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Eloszo 

1989 a rendszervaltas eve. Huszonot ev tavlatabol, torteneti szempont- 
bol ismerve a politikai folyamatok vegkimenetelet, vagyis hogy 1990-ben 
uj allamrendszer letesiilt, minden ketseget kizaroan allfthatjuk. A hatalom 
akk ori birtokosai es a rendszervalto ellenzek targyalasok kereteben megal- 
lapodtak a kormanyzas kerdeserdl, vagyis arrol, hogy kinek a kezebe ke- 
riiljon a hatalom. Nem arrol volt szo tehat, hogy a kozhatalmat a puhanak 
tuno diktatura keretei kozott gyakorlo Magyar Szocialista Munkaspart egy- 
szeruen megosztja, vagy atadja a mar nemcsak szervezetkent, hanem erokent 
is fellepni kepes ellenzeki partoknak, azok pedig egyszeruen elfogadjak tole. 
Mivel az ellenzeki partok a demokracia ertekeit tartottak szemiik elott, ezt 
a megoldast nem fogadhattak el, ertekeikhez tartottak magukat. Ez a forma 
egyebkent elvi alapon a hatalom hasonloan onkenyes kisajatitasa lett volna 
az allampolgarok feje fdlott meg akkor is, ha nem eroszakkal es adminiszt- 
ratfv hatalomtechnikai eszkozokkel tortent volna meg. Akkor megis mirol 
allapodott meg a hatalom es az ellenzek? Yalojaban arrol, hogy a hatalom ho- 
gyan keriiljon oda, ahonnan ered, ahol arra hasznalhatjak, amire valo. Vagyis 
dtlenyegU.lt formajaban keriiljon szabad valasztasok megtartasa alkalmaval a 
nephez, es a nep dontse el azt, hogy a hatalmat szabad akarata altal kik birto- 
kolhassak es gyakorolhassak. 

Ez a megallapodas, az akkor fennallo politikai rendszer - vagyis az 
egypartrendszeru allamszocializmus - berendezkedesenek, ha ugy tetszik, 
szerkezetenek megvaltoztatasa nelkiil kivitelezhetetlen lett volna. Ha nem 
lgy tortenik, a fennallo rendszer korrekcioja, vagyis annak megvaltoztatasara 
iranyulo tudatos modosftasok, lepesek soran pluralis demokratikus allamma 
valtozott volna a nepkoztarsasag. Igy tovabbra is minden partnak el kellett 
volna fogadnia, hogy a politikai jatekter a szocializmus. Azonban az a hely- 
zet allt elo, hogy az „egypart” egy part lett. 

A ’80-as evek vegeig millio szallal egymashoz bilincselt, formalis hie- 
rarchiak szolgaltak ki - biztositotta ezt a hatalmasra duzzasztott, partfegye- 
lemmel szabalyozott apparatus - a kommunista ideologiara epiilo diktaturat, 
a hatalmat. A diktatura pedig - titkosszolgalatai altal a tarsadalmat melyse- 
geben is atitatta - korlatlanul gyakorolhatta a hatalmat minden es minden- 
ki felett. Ennek a rendszemek a legfobb hatalmi intezmenye az MSZMP, 
az egypart (allampart) volt, amely 1989 oktober elejen komoly valtozason 
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esett at, atlenyegiilt. A kongresszus uj part letrehozasarol dontott, amelynek 
neve Magyar Szocialista Part ( MSZP ) lett. Az MSZP - hangsulyozottan ertve 
ezen parttagsagat es vezeteset - nem vallalt semmifele kommunista ideolo- 
giai orokseget. A nyugati szocialdemokracia magyarorszagi kepviselojekent, 
politikai partkent szallt versenybe az elso szabad valasztasokon, hogy meg- 
szerezze a hatalmat. Ehhez mindenkeppen hozza kell tenni, hogy az MSZP 
szamara - amelynek az utolso MSZMP kongresszus volt a bolcsoje - letfon- 
tossagu kerdes volt, hogy a kommunizmus oroksegerol kinyilvanftott modon 
lemondhasson, mivel ez az orokseg - mar nem allampartrol, hanem politikai 
partrol leven szo - tehertetel volt. Egy ilyen oroksegrol azonban nem lehet 
„csak ugy” egyszeruen lemondani. 1989-ben meg az MSZMP vezetesenek az 
egyik legfontosabb feladata volt, hogy a mar levegoben levo „partszakadast” 
a kiilonbozo politikai machinaciok kozepette megakadalyozza, pontosabban 
talan a megfelel6 idopontig vagy szituacioig kesleltesse. Visszahelyezkedve 
1989 jelenebe megkockaztathato, hogy valojaban az egyetlen olyan nagysag- 
rendu es jelentosegu, a partszakadas valos veszelyet magaban rejto helyzet 
a part ’56-hoz valo viszonyat megvaltoztato Pozsgay-nyilatkozat jelentette. 
Nepfelkeles... De mi volt a kerdes az interjuban, amire valaszolva az elM- 
resiilt regi-uj fogalom beleszov6dott a valaszba? „Itt ugye csak egy kegye- 
leti aktus engedelyezeserol van szo, de ez nem Nagy Imre nezeteinek, teve- 
kenysegenek rehabilitacioja?” Konyviink szempontjabol rendhagyo modon 
a kerdes nagyobb szerepet toltott be, mint a ra adott valasz. Egy rendszer 
legitimitasarol van ugyanis szo a valaszban, vagy - ahogy Kadar fogalma- 
zott utolso beszedeben - a „legalitasarol”. Meghozza egy erosen megkerdo- 
jelezheto legitimitasrol. Ezt a hatalom birtokosai is tudtak. A rendszer kor- 
rekciojanak resze volt a ’72-es alkotmany feliillrasa egy uj alkotmannyal. A 
’72-es alkotmanyban le volt fektetve, hogy a marxista-leninista part a tar- 
sadalom vezeto ereje. Ez deklaralta a szocializmusban az egypartot es az 
egypartrendszert. ’89-ben mar (ujra) tobb part volt, a marxista-leninista part 
pedig hatarozott a tobbpartrendszer (ujra) elfogadasarol. Eppen akkor, ami- 
kor a KB iilesen a Pozsgay-iigybol hivatalosan nem lett Pozsgay-iigy, illetve 
amikor az ’56-os esemenyek es Nagy Imre tevekenysegenek megitelese ugy 
maradt a tudomany dolga, hogy addig valojaban soha nem lelietett az. Ez a 
meg a napjainkban is nehezen ertheto - a part artikulalt erdekeihez kepest 
illogikus - krizishelyzet-kezeles a hatalom realpolitikai strategiajanak ka- 
paszkodojat jelentette. Tehat az ominozus kerdes Nagy Imrere vonatkozott. 
Nagy Imre szemelyenek es tevekenysegenek kerdese pedig olyan kiterjedt es 


szerteagazo politikai folyamatokat indftott be, amelyek alapveto jelentose- 
guek azzal kapcsolatban, hogy rendszervaltozas helyett ma rendszervaltasrol 
beszelhetiink. Hatarozott velemenyiink, hogy a „Nagy Imre-iigy” nyitotta a 
zarat a rendszervaltas kapujan, de nem szimbolikus jelentosegevel. Ezzel a 
keppel egyben magyarazatot kap a konyv cfme is. Hangsulyozando, hogy 
nem 6sszeeskiives-elmeletr61 van szo, hanem politikarol. A konspiracio pe- 
dig sziiksegszeruen a politika sajatja mindig, de ’89-ben talan kiilonosen is. 

Meg kellett teremteni a hatalom atlenyegiilesenek pobtikai-intezmenyi 
felteteleit, hogy az majd testet olthessen a demokraciaban. 1989 tehat minden 
ketseget kizaroan a legjelentosebb es a hatalom fent emlltett atlenyegiileset 
tekintve a legkiilonlegesebb tortenelmi fordulopontok egyike Magyarorszag 
XX. szazadi torteneteben. 

A legjelentosebbek egyike, mivel 1989-ben sziilettek azok a dontesek 
es megallapodasok, amelyek nyoman Magyarorszag fiiggetlen Magyar Koz- 
tarsasagkent, jelzo nelkiiU demokraciakent lephetett szfnre. Tehette mindezt 
tobbpartrendszeru parlamentaris berendezkedese reven, amelyben az orszag 
szabadon valaszthatta meg Orszaggyuleset, kormanya pedig nem egy olyan 
part kaderhataskorenek fiiggvenye volt, amely - ha akarta, ha nem - oroko- 
se volt a Mbaknak es bunoknek, amelyeket a bolsevik tfpusu diktatorikus es 
terrorisztikus hatalomgyakorlas modszereivel es eszkozeivel kovettek el az 
elodok. Az uj kormany valodi felhatalmazassal rendelkezve, a felelosseget 
onalloan vallalhatta. Nem nehezedett ra a vilag legalabb egyik felet evtize- 
dekig hideghaboruban es ideologiai rabsagban tarto Szoyjetunio erdekeinek 
mindenekelotti figyelembevetele. Ehhez azonban ketsegteleniil sziikseg volt 
arra, hogy kialakuljon az a rendkfviil sajatos hatalmi helyzet a nemzetkozi 
politikaban, majd ennek nyoman a hazai politikaban, amely 1989-re jellem- 
zo volt. 

Magyarorszagon a belso helyzet valtozasat es atalakulasat valojaban a 
kommumsta politikai vezetes maga indftotta be azert, hogy hatalmat meg- 
orizhesse. Az allampartrendszer kereteiben mukodo kommunista diktatura 
reformokkal probalkozva kfserletet tett a politikai intezmenyrendszer atala- 
kftasara, a hatalmi szerkezet modosftasara. Ezt a fentebb lefrtaknak meg- 
feleloen tehat osszefoglaloan a magyarorszagi szocializmus rendszerkorrek- 
ciojanak nevezhetjiik. Ha csak ezek a reformok, vagyis a rendszer onmagat 
megvaltoztato lepesei valosultak voMa meg, a korrekcio eredmenyekent mo- 
dosult voMa a hatalmi szerkezet es ezaltal a hatalom gyakorlasanak modja. 
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Ez a modell lett volna a demokratikus szocializmus, amelyhez azonban olyan 
mertekben kellett modosftani a L rendszert, hogy ha az Alkotmanyban nincs 
utalas arra, hogy az orszag a szocializmus alapjan all, akkor a szocializmus 
„parameterenek” kiiktatasaval akar a ’90-tol felallo uj rendszer politikai-in- 
tezmenyi ertelemben vett alapjait is jelenthette volna. 

A part szocialista demokraciajabol a demokratikus szocializmushoz ve- 
zeto uton indult el, de vegiil sohasem ert oda. Mindenek fellett allo ideo- 
logiaja belebukott kiildetesebe, ennek lenyege roviden a kovetkezokeppen 
foglalhato ossze: a diktatura minel jobban igyekezett pontosan betartani a 
marxista tanokat, annal nagyobb korrekciokat kellett a rendszeren vagy az 
alrendszereken vegrehajtani, hogy virtualisan felmutathato legyen lenyege — 
az ideologia igaza - mind befele, mind kifele. Persze azok az elvtarsak, akik 
ennek a titoknak a tudoi voltak, mindig „maguk kozott voltak”, es ez nem 
volt maskepp a szocializmus vegorajaban sem. Az utolso eletmento beavat- 
kozas mar nem sikeriilt, mert akkora korrekciot kellett vegrehajtani, ami ma- 
gaban kellett foglalja azt is, hogy legalabb egy alkalommal megengedjek a 
nemzetnek, hogy akaratat ugy nyilvamthassa ki egy valasztason, hogy annak 
a valasztasnak a part kozvetve nem szervezoje, nem egyetlen indulo partja es 
sziiksegkeppen nem egyetlen lehetseges nyertese. 

1989 juniusaban az elorehaladott politikai folyamatok kozepette az 
MSZMP megvaltoztatta evtizedek ota fennallo partvezetesi szerkezetet is. 
A modosult vezetesi szerkezetnek nagyobb jelentosege volt, mint a szemelyi 
osszetetelnek, hiszen azok a kommunista vezetok lettek a tagjai, akik vezeto 
pozicioba keriiltek mar a rendszerkorrekcio „hivatalos nyitoesemenyen”, az 
1988 majusi partertekezleten vagy az azt koveto idoszakban. 1989 juniu- 
sanak vegen az MSZMP Kozponti Bizottsaga letrehozta a ņegy fobol allo 
elnokseg intezmenyet, amelyet Nyers Rezso, Grosz Karoly, Nemeth Miklos 
es Pozsgay Imre foglaltak el. A legfontosabb politikai donteshozo testiiletet, 
a Politikai Bizottsagot is atalakftottak, tagjainak szama 21 fore emelkedett, 
es elnevezese Politikai Intezo Bizottsagra valtozott. Az lij intezmenyek jog- 
koreit es felelossegeit valoszmuleg a belpolitikai helyzet „rendkfviili ossze- 
tettsege” miatt nem szabalyoztak pontosan. Nagyon fontos aspektus, hogy 
Grosz Karoly fotitkari poziciobol valo elmozditasa is szoba keriilt, de a fel- 
allftott uj vezetesi szerkezetben erre nem volt sziikseg. Viszont a fotitkar ek- 
kortol valoban elveszitette igazi sulyat. Berecz Janost, az addig eros ember- 
nek szamfto partideologust felmentettek titkari pozlciojabol, es Grosz Ka- 
rollyal egyiitt kikeriilt az MSZMP targyalodelegaciojabol. Annak vezetoi az 
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akkor mar lehetseges koztarsasagielnok-jelolt Pozsgay Imre es Fejti Gyorgy 
maradtak. Fejti Gyorgy nem volt sem karizmatikus vezeto, sem az ellenzek 
egyik vagy masik aramlataval szimpatizalo allamminiszter, nem volt sertett 
partideologus sem. Fejti Gyorgynek az MSZMP KB adminisztratW titkara- 
kent az atmenet szinte valamennyi strategiailag fontos politikai-hatalmi ker- 
deseben illetekessege volt. 6 volt a hatalom technikusa. 

A hatalmi jatszma ’89 nyarara - Nagy Imre ujratemetesekor - erke- 
zett el minden szinten a donto jelentosegu pillanatokhoz. Az MSZMP part- 
egysege ekkorra nem volt mas, mint mestersegesen eletben tartott illuzio. 
A parttagok ezrevel leptek ki a partbol. A negytagu elnoksegbol a part szer- 
vezesi kerdesei Grosz Karolyra maradtak regi-uj es mintegy lehetetlen fel- 
adatkent, ugyanis az MSZMP magaban hordozott tobb, az MSZMP-n beliil 
es azon kfviil is letezo partot (platformot). Csak az elnoksegen beltil legalabb 
harom egymastol meroben elktiloniilo politikai iranyultsag volt jelen ugy, 
hogy Pozsgay Imre es Nyers Rezso a part reformszamyanak kiemelkedo sze- 
melyisegei ket egymastol tavol allo politikai aramlatban voltak erdekeltek. 
Mint mar szoba keriilt, az ezt megelozo honapokban is tobbszor felmeriilt a 
part szetvalasanak kerdese, a legkritikusabb holtpont azonban ketsegkfviil a 
Pozsgay-nyilatkozat utan alakult ki. ’89 tavasza hatalmi szempontbol ren- 
geteg bizonytalansagot es esetlegesseget hordozott magaban, emiatt az ak- 
kori vezetes igyekezett elkeriilni, legalabbis egy ideig megakadalyozni vagy 
kesleltetni a partszakadast. Yaloszmuleg ezert sem tudtak igazan kihasznalni 
a kituzott hataridokhoz kepest kisse koran es ezzel egyiitt tul hatarozottan 
megjeleno reformkori mozgalom megszervezodeset a parton beliil. A fotit- 
kar szamara tehat a vezetesi szerkezet megvaltozasaval a hatalmi viszonyok 
kedvezotleniil alakultak. Az onallobb szerephez juto kormanynak es Nemeth 
Miklosnak mint kormanyfonek komoly presztfzse volt az ellenzek koreben 
es a nemzetkozi politikaban is. 

Majus eleje es junius kozepe kozott az MSZMP es a vele szemben szo- 
vetsegbe tomoriilt ellenzeki partok kozott az elozetes egyezteto targyalasok 
letrehoztak az atmenet formai szerkezetet, a Nemzeti Kerekasztalt, amely azt 
volt hivatott beteljesiteni, hogy targyalasok es megallapodas reven a bekes 
atmenet feltetelei legyenek garantaWa minden oldalrol. Ez a formai szerke- 
zet alapvetoen kiilonbozott a Magyar Demokrata Forum eredeti onallo el- 
kepzelesetol, amely el kfvanta keriilni a nemzet folotti megallapodast. Az 
Alkotmanyozo Nemzetgyulest tartottak volna alapvetoen helyes formanak, 
kiilonosen, amikor a tet immar a rendszer levaltasa volt. Mindehhez olyan, 
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a fermallo hatalmi szerkezet belso hatalmi viszonyait atalakfto intezkedesek 
kellettek az MSZMP reszerol, amelyek reven a folyamatokban feloldodo al- 
lampartkent feladni kenyszerult vagy feladta azokat a hatalmi eszkozoket, 
amelyek evtizedek ota biztosftekai es eszkozei voltak egyeduralmanak. Ezek 
a folyamatok nem 1989-ben kezdodtek. Sziikseg volt mindehhez tobbek ko- 
zott az MSZMP 1988 majusi partertekezletere, ahol Kadar Janos, a korszak 
nevado kommunista vezetoje kikeriilt a hatalombol. Kadar mint partelnok 
tobbe nem iranyfthatta a rendszert. Grosz Karoly kormanyfd es fotitkar lett 
egy szemelyben, ami a rendszer korrekciojahoz megfelelo vezetot jelentett a 
partnak, es emellett elvezte a Szovjetunio tamogatasat is. Ekkor keriilt be a 
part politikai vezetosegebe Nyers Rezso es Pozsgay Imre is, a ket reformer, 
akik kesobb a Nemeth-kormany allamminisztereikent a kormanyzati hata- 
lom reszeseive is valtak. 

1988 nyaran a rendszerkorrekcios elokeszito munka megindult mind 
part-, mind pedig kormanyvonalon. Az allando teher az ideologiai orokseg 
volt a vezetes szamara. A rendszer korrekciojahoz ideologiai korrekciora is 
kesziilniiik kellett, es kesziiltek is. Minden eddigi kutatas szerint valoszmu- 
leg nem abban a formaban, ahogy ezt Pozsgay Imre „onall6sulva”, a rend- 
szer egyik legbefolyasosabb vezeto politikusakent megtette. Teny, hogy ’89 
januar vegen 1956-rol radionyilatkozataban mint nepfelkelesrol beszelt ugy, 
hogy az egesz fennallo rendszer ideologiai legitimacioja hivatalosan az el- 
lenforradalmi tetelre epiilt. 

Az orszaggyules altal elfogadott egyesiilest lehetove tevo torveny a 
tobbpartrendszer kialakftasanak fontos lepcsoje volt. A part majus 8-ai KB 
iilesen megsziintette a kaderhataskori listat, amely hosszu evtizedek ota ga- 
rantalta a n6menklatura-elv ervenyesiileset, vagyis a part allami es tarsadalmi 
szervezetekre is kiterjedo altalanos iranylto es feliigyelo szerepet. Arendszer 
mukodese szempontjabol komoly lepesek tortentek a kormany onallosaga- 
nak folyamatos novelesere, az allami es egyeb teriiletek kozvetlen partiranyl- 
tasanak megsziintetesere. Jelentos allomas volt, amikor a Munkasorseget, a 
„parthadsereget” a Minisztertanacs hataskorebe utaltak. 

Ezekkel a lepesekkel a rendszer jogallami kereteket probalt imitalni, 
a Beliigyminiszterium es a hozza kapcsolodo titkosszolgalat tevekenysege 
azonban mindeniitt jelen volt. 1989 politikai ismertetojele a komplexitas, es 
ezzel elerkeztiink a konyv temajahoz, amelynek lenyege, hogy az atmenet 
evenek politikai donteshozatalat Nagy Imre ujratemetesenek iigyen keresztiil 
vizsgalja es mutatja be. 


_Eloszo 

Jol bizonyltja ezt a komplexitast azoknak a politikai kerdeseknek a fel- 
szlnre keriilese, amelyek ’56 ujragondolasa kapcsan valtak nemcsak aktua- 
lissa, hanem napirendde. Ki kell mondani, hogy 1989 jeleneben ’56-ot nem 
csupan egy szimbolumhoz valo erzelmi-poUtikai viszony kerdesekent lehet 
kezelni, sot ez a kizarolagossag felrevezeto lehet. Az emlitett megkdzelltes 
mellett vagy inkabb mdgott az MSZMP partvezetesenek befele es kifele ira- 
nyulo politikai taktikajanak fontos eszkozekent is definialhat6. Apartnak ’56 
ketseg kfviil tehertetel volt. De ez alol a tehertetel alol valo mentesiiles volt a 
legnagyobb lehetoseg, hogy a hatalom pofitikajaban tudja artikulalni a tarsa- 
dalommal valo erzelmi azonossagait. Ezt az erzelmi azonosulast hangsulyoz- 
va, eiTe alapozva valtak a part szamara kezelhetobbe az esemenyek. 

A konyvben megklsereltiink egy olyan forrascentrikus megkozelitesi 
modot valasztani, amely amellett, hogy semmikeppen sem vitatja el Nagy 
Imre ujratemetese es ’56 szimbolikus jelentoseget, arra teremt lehetoseget, 
hogy a szimbolikus ter arnyekaban vegrehajtott politikai donteshozatali me- 
chanizmus is lathatova valjon. Hangsulyozzuk, hogy az elemzes keretet az 
allampart nezopontja kepezi: a parte, ami meg MSZMP-kent (az egypart) 
mukodik, de mar az MSZP-t (egy part) is magaban hordja, es amely alapve- 
toen modellvaltasra vagy mas szoval rendszerkorrekciora* torekedett lathato 
pofitikai mozdulataiban. Kerdes azonban, hogy valoban abban gondolko- 
dott-e? Ehhez kapcsolodoan felmeriil az a kerdes is — az egypart/egy part es 
allampart viszonyait tekintve, hogy 1989 tavaszan milyen kiilonbseg van az 
elmelet es a gyakorlat szinonimakent ertelmezett fogalmai kozott. Hol es ho- 
gyan lehet megragadni ezeket a talan csak latszolag kiilonvalaszthatatlan, de 
valojaban nagyon is kuldnvalaszthato politikai fogalmakat? Mit takar az a ki- 
fejezes, hogy MSZMP? Az MSZMP - kiilonosen a vizsgalt idointervallumon 
beliil - egy rendkmil kiilonleges politikai jelenseg, amelyet egy definfcio 
egzaktsaga nem kepes kelloen amyalni. 

A konyvhoz kapcsolodo kutatas forrasbazisat a Nagy Imre ujratemete- 
set feldolgozo vagy azt ismerteto munkak, illetve az ezek altal felhasznalt 
forrasok kepeztek. Tehat a konyv nem uj forrasokkal, hanem ismert foiTa- 
sok. forrasreszletek egy masfajta szelekciojaval probal uj elemzesi keretet 
adni ’89-hez. Ennek lenyege, hogy az elemzesek nem a ’88-as partertekezlet 
es az elso szabad valasztas kdzotti idoszak eddigi feldolgozasa altal kiala- 
kftott kanonikusan meghatarozott esemenysorra, helyesebben annak latva- 
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nyara koncentralnak. Helyette az ujonnan felalKtott elemzesi keretben jol 
lathato modon kirajzolodo osszefuggeseket kfvantuk a kanonikus esemenyek 
latvanyaban megmutatni. A modszer a latasvizsgalat soran alkalmazott szm- 
teveszto teszt lenyegehez hasonKthato. Ezaltal pedig a konyv azt hivatott 
bizonyftani — az esemenyek ilyen iranybol valo megkozeKtese altal tiikrot 
alKtva az MSZMP ele hogy az akkori vezetes Nagy Imre ujratemeteset es 
’56 kerdeset valojaban a poKtikai kerdesek szamara kedvezo kimenetelu ke- 
zelesehez hasznalhatta fel. 

Az eloszoban megfogalmazott torteneti „kep” a konyv iizenetenek meg- 
alapozasa, vagyis annak a poKtikai hattemek a vazlatos ismertetese, ami a 
kutatas soran a szerzok egyutt gondolkodasabol alakult ki, es elemzesi keret- 
kent szolgal nemcsak az aktualis tema, de mas - a rendszervaltassal kapcso- 
latos - kerdesek elemzesere is. 

Riba Andras Laszlo 


Hanyszor lehet egy embert eltemetni? 


1. fejezet 

Hanyszor lehet egy embert eltemetni? 

Tarsadalomtorteneti dimenziok 


„Minden dolog lenyege, annak torteneteben yan.” 1 

ARomai Birodalomban a csaszarok a birodalom provinciaiba szetkiild- 
tek meUszobmkat, hogy azt az alattvalok a csaszarkultusz jegyeben istenkent 
tiszteljek. Ez az aktus nem a hit kerdese volt, hanem Roma fennhatosaganak 
es a csaszar hatalmanak elismerese, affele MsegnyKatkozat. A Kadar-rend- 
szer keretei kozott 1956 ellenforradalomkent valo ertekelese hasonlo sze- 
repet toltott be. A rendszer alaptetele, hogy 1956-ban a part, szoyjet seglt- 
seggel, megvedte a magyar hazat az ellenforradalmi visszarendezodestol: 
„1956. oktober 23-an az imperialistak aktlv kozremukodesevel es a burzsoa- 
zia legreakciosabb, imperialista eroivel valo szovetsegben ellenforradalmi 
fegyveres lazadas robbant ki, hogy a dolgozo magyar nepet es a szocialista 
hazat elamlja, a Magyar Nepkoztarsasag torvenyes rendjet megdontse. Az 
allamellenes szervezkedes elen Nagy Imre es legkozvetlenebb buntarsai all- 
tak, a nepi demokratikus aUamrend minden rendu es rangu ellensegevel szo- 
vetkezve” - hangzik az Igazsagugyminiszterium kozlemenye Nagy Imre es 
tarsai ellen lefolytatott biintetoeljarasrol, ami az 1956-os esemenyek hivata- 
los ertekelese is egyben. 2 A Kadar-rendszer aUampolgari Msegnyilatkozatdt 


1 Max Webertol szarmazo idezet, amelyet Pozsgay Imre az MSZMP PB 1989. februar 

7-ei „nepfelkeles - partszerutlen magatartas”-ugy vitajan idezett:. nem megkerulheto 

kerdesrdl van szd, ebben en makacsul, csdkdnydsen marxista vagyok, aki Marx szerint 
a »minden dolog lenyege annak tortenete...«” Lasd Jegyzo'konyv a Politikai Bizottsag 
1989. februar 7-ei uleserol, 62. 

http://w3. osaarchivum.org/index.php ?option=com_content&view=article&id=418%- 
3 Aa-politikai-bizottsag-1989-februar-7-i-uelesenek-jegyzkoeny ve&catid=71 %3 A- 
az-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid= 202 &lang=en 
(utolso letoltes: 2014.05.06.) 

2 Lasd Nepszabadsdg, 1958. junius 17., idezi TetemreMvds, 1958-1988. Parizs, I.U.S. 
1988.11-13. 
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nem az ezekben a mondatokban valo hit, hanem ebbe a tortenelmi lteletbe 
valo beletorodes jelentette. A kadari konszolidacio jegyeben ezt az ertekelest 
mar nem kellett feltetleniil elhinni, es nem kellett naprol napra hitet tenni 
mellette. Aki viszont a Kadar-kori Magyarorszagon kfvant elni, az a nyil- 
vanossag elott a fenti tetelmondatok tarthatatlansagat nem firtathatta. Meg 
azzal sem, hogy az ellenforradalmi cselekmenyekert halalra ftelt szeretteinek 
sfre ml eket allfthasson. 

A Rakosi-rendszer terrorja az egesz magyar tarsadalmat felelemben tar- 
totta, megalazta. ’56 erre a megalaztatasra adott valasz volt. Ahogy azt Ham- 
vas Bela 1956 kapcsan megfogalmazta, a megalaztatasra adott valaszban „az 
ember valodi szmvonala tunik elo”. 3 A Kadar-rendszer a forradalomrol ho- 
zott iteleteben nem azt fogalmazta meg, amit igaznak velt az esemenyekkel 
kapcsolatban, hanem - a megalazasra epftett uralmi forma hatalomtechnikai 
gyakorlatat folytatva - a magyar tarsadalmat „valodi szmvonalanak” elhall- 
gatasara kenyszeritette. Ezzel a hazugsagba kenyszeritett tarsadalombol az 
’56-ban felszfnre tort „szfiivonal” lehetoseget kfvanta kiiktatni. 

A Kadar-rendszer felelossege 1956 tekinteteben nemcsak a forradalom 
brutalis megtorlasara terjed ki, hanem arra is, hogy a maga altal megszabott 
szellemi mozgaster hatarait az elhazudott forradalom hatarozta meg. Ezaltal 
a rendszer szerkezeti elemeve tette a tarsadalom bunbe kenyszeriteset, es egy 
erkolcsi valsag permanens fenntartasa jelentette a maga altal osszefabiikalt 
legitimitast. 

Ezert a rendszervaltozas tortenete soran az olyannyira meghatarozo uj- 
raertekeles nem a mult ertelmezeserol, hanem a rendszervaltozas jeleneben 
mukodo rendszer fenntarthat6sagarol es megreformafiiatosagarol szolt elso- 
sorban a hatalom berkein beliil es kfviil egyarant. „Most dol el, osszetorjiik-e 
magunkat sajat korlatainkon, vagy mi torjiik ossze korlatainkat” - mond- 
ta Pozsgay Imre azon az 1988. majus 20—22-ei orszagos partertekezleten, 
amely - eleg, ha csak a szemelyi valtozasokra gondolunk - dontoen befolya- 
solta a kesobb tortenteket. 4 

Nagy Imre ujratemetese, a rendszeivaltozas tortenetenek szimbolikus 
esemenye, ahol nemcsak a Nagy Imre-per halalraiteltjeit es szimbolikusan a 


3 Hamvas Bela: Patmosz . Szombathely, Eletiink, 1992.264. 

4 A Magyar Szocialista Munkaspart orszdgos ertekezletenek jegyzokonyve, 1988. majus 

20-22. Bp„ Kossuth, 1988.148. 
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hatodik koporsoban a forradalom martfijait helyeztek orok nyugalomra, ha- 
nem az ellenforradalmi tetelre epftett rendszer legitimitasa is tarthatatlanna 
valt. 

Azt azonban, hogy ez a tetel tarthatatlan, a rendszer vezetoi joval korab- 
ban is tudtak mar. De Nagy Imret csak junius 16-an temettek el ujra, 1989- 
ben. Vagy talan akkor temettek el eloszor, mert ami korabban tortent, az nem 
biztos, hogy temetesnek nevezheto aktus volt. Mielott meg Nagy Imre ujra- 
temetese az uj rendszer sziiletesenek szimboluma lett, elotte mar az ujrateme- 
tes valaszra varo kerdes volt, emberiessegbol teljesftendo keres, ami - a part 
remenyei szerint - pusztan kegyeleti aktus lesz. Egy ewel ujratemetese elott 
volt mar egy temetese, csak az nem szimbolum lett, hanem szimbolikus volt. 

De az ujratemetes nemcsak egy szimbolum volt, hanem egy „iigy” is. 
Abban az ertelemben is iigy, hogy a csaladnak es meg nagyon sokaknak az 
iigye, es olyan ertelemben is, hogy „a Nagy Imre-iigy”. Ebben a formajaban 
tobbnyire az MSZMP kozponti vczeto szerveinek kiilonbozo napiiendjeinek 
targyalasakor, az iilesek vitajaban, a hozzaszolasokban, a PB es KB szo sze- 
rinti jegyzokonyveiben fel-felbukkano kifejezes. Hol a belpolitikai helyzet 
ertekelesekor, hol a kiilonfelek kozott, de azert szerepelt ez onallo napirend- 
kent is. Peldaul ilyen cfmmel: Nagy Imre es tarsai temetesevel kapcsolatos 
jogi es biztonsagi intezkedesek, az ellenttk folytatott bttnteto eljards feliil- 
vizsgalatanak jogi lebetosegei. Igy eppen a „kimondhatatlan es soknevu” 5 
bizottsag napirendjekent. Ez a Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspolitikai 
Bizottsag aprilis 28-ai iilesenek elso napirendi pontja. Ez a napirendi pont 
azonban mar joval tobb kerdest tartalmaz ahhoz kepest, hogy egy ewel az- 
elott „a Nagy Imre-iigy” meg csak egy rendezesre varo kegyeleti keres volt. 

Nagy Imre es a forradalom kerdese a part retorikajaban sohasem val- 
tak kiilon, talan ezert nem tudott 1989-ben a Nagy Imre-ujratemetes es a 
nepfelkelesnek ujrakeresztelt forradalom mint napirendi tema szinten „osz- 
szenemkapcsolodni”. Jegyzokonyv szerint ez a kovetkezokeppen tortent a 
Pozsgay-nyilatkozat iigyeben osszehfvott rendkrviili PB-iilesen, 1989. januar 
31-en. Grosz Karoly a felhaborodast tiikrozo partvelemenyek kapcsan lgy 
fogalmazott: „...a levelek sok kerdest tartalmaznak, hogy megvaltozott-e a 
part hivatalos allaspontja, valamint mennyire van ez osszhangban azzal az 
informacionkkal, amit a kozelmultban adtunk a Nagy Imre temetesevel osz- 


5 „Grdsz Karoly; Tisztelettel koszontom a Bizottsag tagjait, kimondliatatlan es soknevu 
bizottsagunk ulesenek elso talalkozojat megnyitom.” MNL OL 288. f. 62/1.6. e. 
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szefiiggesben, hogy ez nem jelenti sem az ’56-os esemenyek ujraertekeleset, 
sem pedig az erintett szemelyek politikai rehabilitaciojat. Kettosseget latnak 
e nyilatkozat es a mi korabbi allasfoglalasunkban.” 6 

Nem lehetett az ’56-os esemenyek ertekeleset ezutan a Nagy Imre-ujra- 
temetestol fiiggetlentil targyalni, egeszen addig nem, amfg az ujratemetes 
nem lett egy - az allambiztonsagi szervek altal - agyonbiztosltott „akcio”, 
es a Nagy Imrevel kapcsolatos iigy nem keriilt at a Minisztertanacs hatas- 
korebe. 7 

A Nagy Imre-temetes, amely egy ideologiai vita a parton beliil, maga- 
ba foglalja a legitimacios vitabol kinovo politikai rehabilitacio kerdeset es a 
Mtterben a perek jogi feliilvizsgalatat. (A jogi rehabilitacio a temetes utan 
tortent meg julius 6-an, Kadar Janos halalanak napjan.) E ket kiilon eljaras, 
vagyis a politikai rehabilitacio es a jogi rehabilitacio osszefuggeseit szinte 
lehetetlen kiil6nvalasztani. Ideologiai slkon inkabb a partot, mlg jogi slkon 
a Minisztertanacsot kell vizsgalni. Ha Igy tekintiink az ujratemetes iigyere, 
akkor lehetosegiink nyflik, hogy ravilagltsunk arra, ez legalabb ket politikai 
tdrtenet egymasba fonodasa. 

Dolgozatunk a politikai rehabilitaciohoz vezeto utat es annak jelento- 
seget klvanja bemutatni altalunk kivalogatott esemenyek, koriilmenyek es 
forrasok szelekcioja alapjan: forrascentrikusan, erosen koncentralva a PB-, 
KB-iilesekre. 

A temakor, vagyis Nagy Imre ujratemetese, egy rendkmil alaposan fel- 
dolgozott torteneti tema. A feldolgozottsag szintjetol fiiggetlenul fontosnak 
tartottuk, hogy az egyes narratfvak amyalasakent altalunk fontosnak ftelt 
forrasszovegekre helyezziik a hangsulyt, akar a narratlva rovasara is. Ebbol 
adodoan osszefiiggo szovegreszeket ideziink szemelvenyes utalasok helyett, 
ugyanis az esemenyek megertesehez nelkiilozhetetlen amyalatok, rejtettebb, 


6 Lasd Jegyzokdnyv a Politikai Bizottsag 1989.januar 31-en megtartott iileserol, 1. 
http://w3.osaarchivum.org/mdex.php?option=com_content&view=article&id=279%- 
3 Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-3 l-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&- 
catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-ueIeseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&- 
lang=en (utolso letoltes: 2014.05.06.) 

7 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Nemzetkozi, Jogi es Kozigazga- 

taspolitikai Bizottsaganak allasfoglalasa 1989. majus 3. A Bizottsag kangsillyozza: 

a Nagy Imre es tdrsai temetesevel kapcsolatos ilgyek teljes mertekben a Minisztertandcs 

hataskorebe tartoznak. Indokolatlan es jogtalan, hogy a pdrt szervei barmifele nyomdst 
gyakoroljanak a kormdnyra 4s intezmenyeire. [...]” MNL OL 288. f. 62/4.6. e. 
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de nem masodlagos aspektusok csak Igy hangsulyozhatok. Mindemellett a 
part sajatos frazeologiaja es annak politikai esemenyekben jatszott meghata- 
rozo szerepe csak Igy erzekeltetheto. 

* 

„egyszer majd el kell temetNI es nekunk nem szabad feledNI”: 8 

1958. junius 16-an Nagy Imret, Maleter Palt es Gimes Miklost a bu- 
dapesti Kozma utca 13. szam alatti gyujtofogMz udvaran kivegeztek, es a 
halottakat a borton setaloudvaran elastak. Ket es fel ewel kesobb, 1961. feb- 
ruar 24-en atszallltottak a holttesteket a rabtemetobe, az Uj koztemeto 301- 
es parcellajaba, fedonev alatt arccal a fold fele, jeltelen slrokba helyeztek. 9 
Losonczy Geza 1957 decembereben a b6rtonkorhazban halt meg, Szilagyi 
Jozsef iigyet a Nagy Imre-per tobbi vad!ottjatol elkiilonltettek, halalos ftele- 
tet 1958. aprilis 24-en Mjtottak vegre. Oket mar halaluk napjan a 301-es par- 
cellaba temettek el. A Nagy Imre-per Mlalrafteltjeinek 1961-es elhantolasat 
a Kozma utcai borton operatlv osztalyanak vezetoje, Potecz Sandor alezre- 
des szervezte, a Mntolas dokumentumait a „Darazsfeszek” fedonevet viselo 
dosszieban oriztek. 10 

A Mtosagok hatarozottan elzarkoztak az ’56-ban kivegzettek hozzatar- 
tozoinak azon keresetol, hogy Mlottaikat tisztessegesen eltemethessek, sot 


8 Idezet Nagy Gaspar: Oroknyar: elmultam 9 eves cimu versebol. 

9 Reszlet az Ember Judittal kesziilt Oral History Archfvum eletinterjubol, melyben Nagy 
Imre es martrrtarsainak 1989 tavaszan zajlo exhumalasara emlekszik vissza: ,,Arra nem 
gondoltam, hogy arcra borulva fekszenek. Ez valami egeszen felbaboritonak tunt. Negy 
tudos volt ott, es nem ertettek, hogy miert vannak arcra borulva. Aztan kesobb azt hit- 
tek, hogy ez valami bilntetesfele, aki a szocializmus ellen vagy a nagy birodalom ellen 
tett btinteteskeppen arcra fektetik. Es kiderult, hogy egy fraszt. Ennek nincsen semmifdle 
szakralis vagy elvtdrsi oka. Megkerdeztem a sirasokat, hogyan vittek a koporsdkat. Azt 
mondtak, hogy szamaras vagy masfajta kordeval, aztan: »Nezze, Juditka, odavissztik 
a koporsot a sir szajahoz, es beforditjuk.«” Molnar Adrienne: 89: 56. Otvenhatosok a 
rendszen'dltdsrol. Bp.. 1956-os Intezet, 2009. 103-104. 

10 Az 1961. februari elliantolasrol keszitett jelentest Potecz Sandor keszftette, ami bekeriilt 
a tobb mint harminckotetes Nagy Imre-dosszieba. 1984 komyeken az allambiztonsagi 
szervek feladatul kaptak, hogy azonosftsak be Nagy Imre es tarsai slrjat. Ekkor kulo- 
nftettek el „Darazsfeszek” fedonev alatt a sfr beazonosltasalioz szukseges Potecz San- 
dor-fele iratokat ktilon dosszieba. De az e dosszieban talalbato informaciok alapjan nem 
kezdtek meg a sfrok beazonosltasat. Lasd Molnar Adrienne: i. m. 63. 
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meg eltemetesiik pontos helyenek megjeloleset is megtagadtak. A rendszer e 
kerdesben tanusftott tantorfthatatlansagat es cinikus hangvetelet jol bizonylt- 
ja Szilagyi Jozsef ozvegyenek es leanyanak 1985-ben, 27 ewel a kivegzesek 
utan frodott levelere adott hatosagi valasz. u A Szilagyi Jozsef foldi maradva- 
nyainak kiszolgaltatasa iranti keres elol az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 
Irodaja 1985. december 5-i datummal kelt levele az alabbi modon tert ki: 

„Tisztelt Asszonyom! 

Ertesftjiik, hogy a levelet megkaptuk. Mivel kerese nem ertheto sza- 
munkra, ezert, ha modjaban all, szfveskedjek benniinket barmelyik keddi 
napon 9-12 ora kozott felkeresni a Kozponti Bizottsag Iiodaja Fogadohely- 
segeben. 

Udvozlettel: dr. Hollo Andras” 12 


A keres megismetlese utan az Igazsagiigyi Miniszterium Biintetesveg- 
rehajtas Orszagos Parancsnoksaga az alabbi modon zarta le az iigyet: 

„Ozv. dr. Szilagyi Jozsefne! 

Sajnalattal ertesftem, hogy ferje dr. Szilagyi Jozsef hamvainak kiadasa 
iranti kerelmiiket nem all modunkban teljeslteni. 

A biintetesvegrehajtasnak nincs tudomasa arrol, hogy az 1958. aprilis 
24-en kivegzett ferje holttestet hol temettek el. 

A sirhely felkutatasa irant tett intezkedeseink sajnos nem vezettek ered- 
menyre: sem erre vonatkozo frasos dokumentaciot, sem szemtanut nem sike- 
riilt fellelniink. 

Kerem, hogy a fenti koriilmenyeket szlveskedjenek tudomasul venni. 
Bp. 1986. febr. 14.” 13 

Valo igaz, hogy sem a Kozponti Bizottsag Irodajaban, sem a Beliigy- 
miniszteriumban, sem a Biintetesvegrehajtas Orszagos Parancsnoksagan a 
holtestek pontos helyet nem tudtak megadni, liiszen arrol nem volt tudoma- 

sa egyetlen szervnek sem. De a liatosagoknak nem is allt igazan erdekeben, 


11 Szilagyi Julia visszaemlekezese a vegtisztesseget kervenyezo levelekrol: Javomiczky 
Istvan: „ Eljo az a nagy, szep ido..." Bp., Hettorony Konyvkiado, 1990.204-205. 

12 Tetemrekwas, 1958-1988. Parizs, I. U. S„ 1988.59. 

13 Uo. 61. 
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hogy felkutassak a halottakat. Amig „az ’56-os allaspont a status quo fenntar- 
tasanak szimbolikus sarokpontja maradt”, 14 es a kozgondolkodas alapvete- 
seinek meghatarozasara szerzodtetett irdk fgy irtak az 1956-os megtorlassal 
kapcsolatban: „[Nagy Imre] tragediaja ketsegtelen, mint az orszag tragediaja 
is, melynek egyik okozoja volt. Barmennyire keserves kimondani, a politikai 
perekre sziikseg volt; abban a helyzetben csak kemeny kezzel lehetett nor- 
malizalni az eletet”, 15 addig a hatalom nem kfvanta a temetetlen halottak sfr- 
helyet megjelolni, nem klvant zarandokhelyeket teremteni a rendszer kereteit 
feszegeto emlekezoknek. 

* 

A kommunista rendszer azonban eljutott egy olyan valsagig, amely 
alapveto szerkezeti kereteinek ujragondolasara kenyszerftette. E valsag ke- 
zelesehez elkeriiletlenne valt, hogy a hatalom a tobbpartrendszer kerdesenek 
lehetosegevel es ezzel osszefiiggesben az 1956-os esemenyek atertekelese- 
vel szembenezzen. Szembenezzen ezzel ugy is, mint egy lehetoseg, amely 
iranyelveket ad egy megreformalando part szamara a hatalmi jatekterben, es 
ugy is, mint a part hatalmi koren kfviil eso tarsadalmi nyomas es igazodasi 
kenyszer. 

Az ’56-hoz valo retrograd hozzaallastol valo elmozdulas fontos lepese 
volt, hogy a kivegzettek foldi maradvanyainak kiadasara es a szuk csala- 
di korben tartott ujratemetesiik engedelyezesere Grosz Karoly Igeretet tett. 
Mindez azonban annak hangsulyozasaval tortent, hogy ez a hatalom resze- 
rol csupan egy humanus cselekedet, bizonyos erkolcsi kotelesseg, de semmi 
esetre sem reliabilitacid vagy 1956 ujragondolasa. 

Az fgeret megtetelehez sziikseges elokesziiletek megkezdesehez azon- 
ban sziikseges volt, hogy az 1988 majusi partertekezleten Kadar Janost fel- 
mentsek fotitkari tisztsegebol. „1988 majusaban - mar Grosz Karoly hata- 
lomra keriilese utan - Harangozo Szilveszter vezeromagy magahoz hlvatott, 
es azt mondta, meg kell allapftani, hol vannak eltemetve Berendek. A nyo- 
mozas szigonian titkos, senki nem tudhatja meg, csak a vezetomnek jelent- 


14 Ripp Zoltan: Rendszervdltas Magyarorszagon, 1987-1990. Bp„ Napvilag, 2006.46. 

15 Gyurko Laszlo 1982-es Kadar-eletrajzabol (Arckepvazlat tortenelmi hatterrel) idezi: 
Irodalmi Ujsag 39/3 (1988) 8. 
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hetem” 16 - emlekszik vissza az esemenyekre dr. Pajcsics Jozsef a BM Allam- 
biztonsagi Focsoportjanak ezredese, a sfrok beazonosftasanak felelose. 

Pajcsics szerint megbfzatasanak elozmenye, hogy a Politikai Bizott- 
sag ugy dontott, Grosz Karoly a temetesek engedelyezeset 1988. juliusi 
eszak-amerikai korutjan nyilvanosan bejelenti. Nagy Imre es tarsainak tisz- 
tesseges ujratemetesere egy washingtoni sajtotajekoztaton Grosz Igeretet 
is tett, amit Kanadaban Szilagyi Juha, Szilagyi Sandor lanyanak keresere 
megismetelt. 17 Ezt kovetoen 1988. augusztus 3-an az Uj kbztemetoben meg- 
kezdodott a slrok helyenek meghatarozasa, marcius 29-en pedig a holttestek 
kihantolasa. 

A part donteseivel parhuzamosan az ellenzeki csoportosulasok reszerol 
mind hatarozottabban fogalmazodott meg 1956 ujraertekelesenek kovetele- 
se. E kovetelesben azonban egyre kevesbe igazodtak a part altal eloirany- 
zott iitemtervhez, nem alltak meg a kegyeleti igenyek kielegltesenel, sot ’56 
kerdese mind korvonalazottabban a rendszerrel valo szembenallas fokusz- 
pontjava valt. Jol peldazza ezt a folyamatot, hogy 1988 tavaszan megalakult 
az ujratemetes szervezeseben meghatarozo szerepet betolto Tortenelmi Igaz- 
sagtetel Bizottsag (TIB). Az alapltok otvenhatos ellteltek es a halalralteltek 
hozzatartozoi voltak. Junius 6-an kozetett felhlvasukban 18 mar nemcsak a 
vegtisztesseg fontossagat hangsulyozzak, hanem egy teljes erkolcsi, politikai 
es jogi rehabilitacio sztiksegesseget is, valamint - ahogy ezt egy 1988. ju- 
niusi allambiztonsagi jelentes ktilon kiemeli - „mar nem csupan ’56, hanem 
»az 1945-tel kezdodo egesz tbrtenelmi korszak« ujraertekeleset koveteli”. 19 
Akommunista diktatura 1945-tol tarto egyseges tortenelmi korszakkent valo 
kezelese egy olyan ertelmezes, amit a part hatarozottan el klvant keriilni, hi- 


16 Molnar Adrienne: i. m. 62. V6. Gyorgy Peter: Nema kagyomdny. Kollektw felejtes es a 
kesei /nulter telmez.es. 1956 1989-ben. A regmulttol az drdksegig. Bp., Magveto, 2000. 
155. 

17 „Szilagy Juli azon a bizonyos kanadai sajtoertekezletenfeldllt, es azt kerdezte, hogy mi 
lesz azokkal az emberekkel, akik meg tisztesse'gesen el sincsenek temetve, Grosz tett egy 
konnyelmu kijelentest, hogy megfogjak kapni a vegso' tisztesseg lelieto'segetJ Vasarhe- 
lyi Miklos visszaemlekezese. Molnar Adrienne: i. m. 48. Szilagyi Julia elbeszeleseben: 
Javomiczky: i. m. 204-205. 

18 A Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag felhfvasat kozli Kenedi Janos: Kis allambiztonsdgi 
olvasdkdnyv. Bp, Magveto, 1996. II, 194-196. 

19 Idezi Kenedi Janos: i. m. II, 211. 
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szen azt a veszelyt rejtette magaban, hogy „a kadarizmus a sztalini modell 
ervenyessegi korebe sorolodik”, 20 es a Rakosi-korszak terrorja nem valaszt- 
hato el az ’56 utani megtorlastol. A part szandeka pedig eppen az volt, hogy 
„a multjabol a reformkorszakokat emelje ki”, 21 es e korszakokat a sztaliniz- 
mustol minosegileg megktilbnbbztesse, ezzel megteremtse annak a lehetose- 
get, hogy ideologiajanak es szerkezeti kereteinek ujraertelmezeset a parttal 
es a tbrtenelemmel valo kontinuitasban vezenyelhesse le. Beszedes, ahogyan 
Fejti Gyorgy a PB junius 14-ei iilesen kommentalja a TEB felhlvasat: „...a 
szovege helyenkent szelsoseges, nem targyszeru a dolog jellege miatt. [...] 
Sajnalatunkra [az alairok kbzott] olyan szemelyek is [vannak], akiknek nem 
volt szokasa ilyen szelsoseges hangvetelu nyilatkozat alalrasa. Keressiik a 
megfelelo format arra, hogy azokkal a szemelyekkel, akikkel mas iigyekben 
kontaktalni szeretnenk, tisztazzuk a pozlciojukat es a felhlvas szovegbhez, 
tartalmahoz valo viszonyukat. Tehat megemlltenem: Hankiss Elemert, Fe- 
kete Gyulat, Ujhelyi Szilardot, Mensaros Laszlot, Darvas Ivant, de lehetne 
mast is emllteni a nevsorbol.” 22 

1988. junius 16-a, Nagy Imre es tarsai halalanak 30. evforduloja fontos 
eroprobat jelentett a hatalomnak es az ellenzeknek egyarant. A part erovel 
klvant nyomatekot adni annak, hogy a reformok hatarait es iitemezeset o ha- 
tarozza meg. 

* 

1988. junius 16. A forradalom martfrjainak jelkepes temetese a pa- 
rizsi Pere Lacbaise temetoben es megemlekezesek Budapesten 

Reszletek az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. junius 14-ei jegy- 
zbkbnyvebol: 


20 Ripp Zoltan: i. m. 250. 

21 1988. oktober 18-an a PB-iilesen Berecz Janos amellett ervelt, hogy az elmult masfel 
evtized hibaival tagadjak meg a folytonossagot, ezzel szemben vallaljak az 1956-ban, 
„kesdbbi ellenforradalmi folyamatoktol fiiggetleniil jelentkezo”, a szocializmus reform- 
jahoz vezeto iranyzatot, „amelynek szamos forradalmi koveteleset megvalos(totta az 
MSZMPr Ripp Zoltan: i. m. 250. 

22 Lasd Jegyzd'konyv a Politikai Bizottsag 1988.junius 14-en megtartott Uleserol. 

http: //w w w.rev.hu/89/f ?p= 107:18:2974898155403342: GET_NEXT_PDFP_ID: - 
NO::P18_PDFP_ID:522 
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Fejti Gydrgy: 

Ismert elottunk, hogy mind kiilfdldon, mind itthon [...] kesziilnek az ev- 
fordulora. Ennek egyik exponalt helye Parizs lesz, ahol [...] emlekkely fel- 
alUtasara is sor keriil. Ezeket a kulfoldi tdrekveseket diplomaciai uton prd- 
baltuk befolyasolni. Ennek ellenere ezekre sor keriil. No most ittbon [...] is 
[...] valami megemlekezes keszul. Ennek a koordinalasara egy ugynevezett 
TortenelmiIgazsdgtetelBizottsag alakult. [...]A korabbi evekgyakorlataval 
megegyezoen van demonstrativ jellegu formaja is a megemlekezesnek. Sze- 
retnem elorebocsatani, hogy errol is konzultaltunk, es arra jutottunk, hogy 
van tennivalonk, mindenekelott a parttortenetnek, a tortenelemtudomdny- 
nak, hogy arnyaltabb ertekelest adjon esemenyekrol, szemelyekrol anel- 
kiil, hogy az alapmegtteles az ’56-os esemenyeket ez erintene (kiemeles Sz. 
N. - R. A.). Es vannak bizonyos merlegelendo emberiessegi szempontok is, 
amit megint megfelelo idoben rendeznunk kell. Most azonban nem vagyunk 
olyan belyzetben, es talan nem is lenne belyes nyomasra lepni, nyugodtabb 
idoben vissza kell terni erre es komplex modon a kerdest vegiggondolni es 
rendezni (kiemeles Sz. N.-R. A). Most azonban 16-an operatw modon kell 
bizonyos dolgokat kezelni. [...] 

Nyers Rezso: 

Azt az elvet tamogatom, hogy kegyeleti jellegu megemlekezest vegyunk 
tudomasul, politikai jellegu tuntetest akadalyozzunk meg. No most, hogy ho- 
gyan? Kiindulopontnak en ezt javaslom. Megint csak azt tudnam ajanlani, 
hogy ezeket ismerjUk, akik szervezik. BeszeljUnk velUk ezen az alapon. [...] 
Pozsgay Imre: 

En igazabol csak a temetoben valo engedelyezessel tudnek egyeterteni, 
es az osszes tobbi helyen nem. [...] 

Nyers Rezso: 

Ez egy trambulin lehet a 27-ehez is. [Utalas a romaniai falurombolas 
ellen 1988. junius 27-ere meghirdetett es a Hosok teren kb. 200000 resztve- 
vovel megtartott tiintetesre.] / ...] 

Grosz Karoly: 

Az a mondat, hogy itt probdlnak benniinket, az egy alaptetel. Tudni 
akarjdk, meddig mebetnek itt, meddig mebetnek ott, mikor lepunk be. Ez egy 
alapmondat. Szoval en a kbvetkezoket ajanlom: elvileg most fogadjuk el, 
hogy a kegyeleti megemlekezesnek nem gorditUnk tecknikai es adminisztratw 
akadalyt. Ugyanakkor a szervezoknek vilagosan tudtara kell adni, hogy ha 
rendszerellenes politikai tUntetesse valik, akkor eroszakot alkalmazunk. Az 



i 
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erdszak itt persze nem az, hogy lbvbldozni fogunk, hanem hogy feloszlatjuk 
a tomeget. No most meg hazi kasznalatra - mert a rendorsegnek ezt tudni 
kell —, a temetoben sehogy nem lehet beavatkozni, meg ha a rendszert szid- 
jak, akkor se. Ottmi nem nyerbetUnk, csak vesztihetunk. [...]No mostjon az 
adminisztracio, mert azert ez eddig elv, amit itt meg lehet fogalmazni, de ezt 
megcsinalni nem olyan egyszeru. FelszoUtanak, oszlatnak es igy tovabb. A 
kovetkezo kerdes akkor kezdodik, amikor nem oszolnak. Itt kezdodik a prob- 
lema. Olyan parancsnok kell oda, akinek van politikai ertekttelete, mert ha 
barminc emberfog ott Flimnuszt enekelni, akkor elo ne vegyek a gumibotot. 
Ha otszaz osszejon, es elkezdi a rendszert szidni, akkor pedig parancsot kell 
adni. Nincs pardonf...] 

Nyers Rezso: 

Egy nema tUntetest ne vegyUnk tudomasul, itt a mecsesnel? Nema ke- 
gyeletet. Ha ezt megigernek. En csakattol felek, hogy ellenUnkre megcsinal- 
jdk. Most ha ellenUnkre megcsinaljak, akkor ez rossz a 27-ere, az nagyon 
rossz.Megnoveli annaka... [...] 

Fejti Gyorgy: 

En a Battbyany-emlekmecses kornyeken is tiszta megoldast, tehat a 
rendorseg szamara kivitelezheto megoldast javasolnek. Ott a nema tuntetes- 
nek azert nincs ertelme, mert nyomatekot ennek az ad, hogy ez ki van nevez- 
ve: »Batthydny-Nagy Imre emlekmecsesnek«, 23 es ott a szervezok beszedet 
akarnak tartani. Egyebkent a temetoben van beszed, ott minden lehet. Nekem 
is az a velemenyem, hogy azt ott el kell tudni viselni. [...] Oda mindig keve- 
sebben mennek [...] Nevleg meg tudjuk mondani, hogy kik fognak ott reszt 
venni. 

A Battbyany-emlekmecses kornyeken kezd kialakulni az az erzes, hogy 
ott Unnepseg van. Na most ha ez elmelyUl, akkor ezzel problemank lesz ajo- 
vore is, azt kovetoen is , 24 

APB 1988.junius 14-ei iilesen tehat mar megfogalmazodott, hogy sziik- 
seges ’56-tal kapcsolatban az esemenyeknek es a szemelyeknek egy amyal- 


23 Az Inconnu 1987. junius 16-ai megemlekezesen nevezte at Batthyany - Nagy Imre em- 
lekmecsesse 

24 Lasd Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1989. januar 31 -en megtartott iileserol: 

http: //www.rev.hu/8 9/f ?p= 107:18:2974898155403342: GET_NEXT_PDFP_ID: - 
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tabb ertekeleset adni, amely azonban az alapmegftelest nem erintheti. Ez az 
ertekeles akkor meg nem sziiletett meg, de elorevetfti, hogy az emberiessegi 
szempontok figyelembevetelen tul a part korrigalni kfvanja ’56-os allaspont- 
jat. Velemenyunk szerint a 88-as junius 16-ai rendori beavatkozasnak egy- 
ertelmu uzenete az volt, hogy a part ezt a korrekciot nem a hatalmon klvuli 
ellenzekkel folyo diskurzusban klvanja kialakltani. 

De lassuk, hogyan zajlottak az esemenyek 1988. junius 16-an? 

Parizs: 

„Legyen ez a francia fold jelkepes sfthelye Nagy Imrenek, Losonczy 
Gezanak, Maleter Palnak, Szilagyi Jozsefnek, Gimes Miklosnak es az 1956- 
os magyar forradalom minden kivegzettjenek, akiknek sajat hazajukban nin- 
csen sfrjuk” - olvashato a ketnyelvu felirat a Pere Lachaise temetoben fel- 
allltott emlekmuvon. 25 

Az Emberi Jogok Magyar Ligaja az Irodalmi Ujsag 1988. 1. szama- 
ban jelentette be, hogy a parizsi Pere Lachaise temetoben - nemzetkozi em- 
lekiinnepseg kereteben - emlekmuvet alKt az 1956-os magyar forradalom 
martftjainak tiszteletere. Az unnepseg gondolata Meray Tibortol szarmazott, 
a szervezest Fejto Ferenc, a Liga magyar tagozatanak elnoke vallalta. Az 
1956-os martftok emlekmuvenek es a szimbolikus sftnak Jacques Chirac, 
Parizs akkori fopolgarmestere adomanyozta a sfrhelyet, es az tinnepseg alatt 
kivezenyelte a koztarsasagi garda zenekarat. Az emlekunnepseg vednokse- 
geben huszonhet Nobel-dfjas, a Francia Akademia tobb tagja, vilaghlru po- 
litikusok, tudosok, frok, muveszek egesz sora vett reszt. Az esemenyrol a 
vilagsajto nemzetkozi tekintelyu ujsagjai szamoltak be. Az iinnepsegre tob- 
bek kozott uzenetet kiildte az Europai Parlament elnoke, Simone Veil. Ro- 
nald Reagan az alabbi szavakkal udvdzdlte a megemlekezest: „.. .Felidezziik 
a sok-sok szabadsagharcos emleket, akiket az 1956-os felkeles alatt vagy 
utan megoltek es kivegeztek. Azzal, hogy tisztelettel adozunk emlekiiknek, 
egyben eletben tartjuk azokat az idealokat, amelyekert meghaltak - egy sza- 
bad, demokratikus es fiiggetlen Magyarorszag almat. [... ] Barcsak 1988-ban 
bekovetkeznek az, hogy ezeket a hosoket visszaszolgaltatjak szeretteiknek 
- es barcsak Isten kegyelmebol eljonne a nap, amikor majd hazajuk szabad 
es fuggetlen foldjeben nyugodhatnak.” 26 A vedn6kok kozott Nyugat-Europa 


25 Irodalmi Ujsdg, 39/4 (1988) 12. 

26 Tetemrehivds, i. m. 127. 


Hanyszor lehet egy embert eltemetni? 

szamos szocialista es jo nehany kommunista politikusa is reszt vett. Gilles 
Martinet, a francia szocialista part neveben, Claudio Martelli, az Olasz Szo- 
cialista Part neveben, Piero Fassino pedig az Olasz Kommunista Part neve- 
ben tartott beszedet a megemlekezesen. A jelen frasnak nem tiszte a nyu- 
gat-europai baloldal Nagy Imre megftelesehez valo viszonyanak elemzese, 
ez egy kiilon kutatas targykorebe tartozik, de az mindenkeppen hangsulyo- 
zando, hogy reszveteliiknek nagy jelentosege volt. 

Az Irodalmi Ujsag ertekelese szerint az iinnepseggel „sikeriilt a civili- 
zalt vilag koztudataba berobbantani azt a hrrt, hogy az 1956 utani megtorlas 
aldozatai bizony maig sincsenek a magasabb isteni es emberi torvenyeknek 
megfeleloen elhantolva. Barmily humanusnak latszott is a Kadar-rendszer 
nemely mas kommunista allammal osszehasonlftva, humanizmusabol meg- 
sem futott arra, hogy a forradalom halottait emberszamba vegye.” 27 

Fejti Gyorgy is megjegyezte a korabban idezett PB-iilesen, hogy a dip- 
lomacia eszkozeivel a part nem tudta megakadalyozni a megemlekezest. 
Amit el tudott emi, hogy a magyarorszagi hivatalos sajtoban emlftes se tor- 
tenjen a parizsi emlekmuavatasrdl. Errol az igyekezetrol nyujt groteszk ke- 
pet Ludassy Maria frasa egy televizios vetelkedot eldkeszito megbeszelesrol: 
„az Orszagos Pedagogiai Intezet szervezeseben rendezendo vetelkedo [...] 
Julius 13-an, a Bastille lerombolasanak 200. evforduloja eloestejen nyilva- 
nos televizios dontovel ert volna veget. A tv kepviseleteben egy szemmel 
lathatoan feszengo fiatalember 28 varatlan fordulatot adott a megbeszelesnek: 
a teve elnoke ugy dontott, hogy tekintettel a Pere Lachaise temetoben torten- 
tekre, a magyar televfzio nem kfvan megemlekezni a francia forradalomrol, 
fgy a vetelkedon kizarolag a magyar liatasokrol eshet szo.” 29 

Budapest: 

„...az ejszaka folyaman a rendorseg Nagy Jeno szamizdat-kiado laka- 
sarol elvitte a kopjafat is, Nagy Jenot is” 30 - kezdte beszedet a 301-es par- 
cellaban tartott unnepsegen Molnar Tamas, az Inconnu kepzomuvesz csoport 
tagja, a gazzal benott jeltelen sfrok kozott. Ahalottak emlekere keszltett kop- 
jafat lgy a 400-500 megemlekezd nem tudta felallitani, de ahogy azt a PB jo 


27 Irodalmi Ujsdg, 39/4 (1988) 12. 

28 A feszengo fiatalember Poos Andras 

29 Irodalmi Ujsdg, 39/4 (1988) 12. 

30 IrodalmiUjsdg, 39/3 (1988) 9. 
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erzekkel „megsejtette”, a temetoben semmifele atrocitas nem tortent. Nagy 
Gaspar felolvasta A fiu naplojabol cfmu verset, az iinnepi beszedet Fonay 
Jeno tartotta, amit azzal zart, hogy az egypartrendszer kereteben a tarsada- 
lom valsaga nem oldhato meg, csak „az 1956-os nagyszeru kezdemenyezes 
alapjan”. 31 Mecs Imre es Hegedus Laszlo felolvasta a 301-es parcella halottai 
koziil azt a 244 nevet, akikrol tudni lehetett, hogy ott nyugszanak. 32 Miutan a 
megemlekezes veget ert, es a resztvevok hazamentek, rendorok jelentek meg 
a temetoben, hogy eltiintessek a viragokat es a koszorukat. 33 

Amikortol az esemenyek kileptek a temeto mezsgyein tulra, es a to- 
meg a lelektani hatart jelento „harminc himn uszt enekelo fot” 34 meghaladta, 
a rendorseg tettlegesen lepett fel. Lezartak a komyezo utcakat, a Hosok tere- 
re erkezo 150-200 embert nem engedtek a terre. Racz Sandomak es Denes 
Janosnak sikeriilt rovid beszedet mondania, de Csurka Istvan mar nem tudta 
befejezni a mondanivalojat, mert megakadalyoztak ebben. Racz Sandor, De- 
nes Janos, Pakh Tibor az Ismeretlen Katona slrjat szerettek volna megkoszo- 
ruzni, amikor a rendorseg orizetbe vette oket. 35 

Keso delutan a megemlekezes a Batthyany-Nagy Imre orokmecsesnel 
folytatodott. Az emlekmecsest rendorkordonok es gumibotos rendorok vet- 
tek koriil. Csoori Sandor es Konrad Gyorgy probaltak a rendoroket meg- 
gyozni, hogy bekes megemlekezesrol van szo, ennek ellenere gumibotokkal f 
es konnygazspray-vel oszlatni kezdtek a megkozelltoleg 800 fonyi tomeget. [ 
A terrol kiszoritott emberek a Himnuszt es a Szozatot enekelve, valamint 


31 Kenedi Janos: i. m. U, 212. 

32 Fenyes Elek alneven Rainer M. Janos publikalta a kivegzettek nevsorat - amelyet Mecs [ 

Imrevel kozosen allltottak ossze - a Beszelo es a Kapu crmu folyoiratokban. i 

33 Irodalmi Ujsdg, 39/3 (1988) 9. I 

34 Lasd az MSZMP PB 1988. junius 14-i iilesen Grosz Karoly elozoekben idezett hozza- 
szolasat. 

35 Pakh Tibor yisszaemlekezese: „En pontosan tiarom orara vittem egy virdgcsokrot az 
ismeretlen katona strjdfioz. Azt ott el is lielyeztem, de mdr rendorsegi kesziiltseg volt, 
ugyhogy a rendor mindjdrt fel is szolitott, hogy vegyem fel a viragot. Mondtam, hogy 
tiszteletlenseg lenne, ha folveimem a sfrrol a virdgot. Erre dfdlvette, elkerte a szemelyi 
igazolvanyomat, aztan visszaadta, es folszoUtott, Itogy menjek el. El is mentem onnan, 
de alig hagytam el a sz(nhelyet, a Mucsarnok elott haromferfi - titkosrendorok - meg- 
rohant, es gdlya viszi afiat mddszerrel becipeltek az autojukba. [...] ElvittekFotra, ott 
egy dombteton valami eszpresszoban idoztek, engem addig bent tartottak a kocsiban. 

Aztan elvittek Felsogodre, ott egy libalegelon kiloktek az autdbol.” Molnar Adrienne: i. 
m.51. 


Nagy Imre nevet skandaWa a Szabadsag teren levo MTV epiilete ele vo- 
nultak. „Az iigy, amelyert Nagy Imre eletet adta, ismet napirendre keriilt. 
Maguk az MSZMP vezetoi is [...] valamifele szocialista pluralizmusrol be- 
szelnek. Barmit jelentenek ezek a szavak, mindenkinek tudnia kell, nem le- 
hetseges valodi politikai. nyitas es kiengesztelodes, armg a kompromisszum 
utjat temetetlen holtak torlaszoljak el” - mondta a TV epiilete elott tartott 
beszedeben Kis Janos. Ezutan Mecs Imre kapott szot, de nem tudta befejezni 
mondanWalojat, mert a rendorseg a „Forradalmi Rendorezred” motoros ala- 
kulataval feloszlatta a megemlekezest. A nap folyaman 22 embert vettek ori- 
zetbe, akiket azonban estere szabadon engedtek. 36 

A rendori eroszak ellen nyilatkozatban tiltakozott 317 magyar kozele- 
ti szemelyiseg es szamos ellenzeki szervezet. Grosz Karoly, aki ekkor mi- 
niszterelnok es partfotitkar is volt egyben, a Newsweeknek adott inteijujaban 
minden felelosseget a szelsosegesnek minosltett tiintetokre Mrftotta: „Nem 
szeretjtik, ha verik a rendoreinket, marpedig bizonyltekunk van arra, hogy 
ez tortent. Ebben az orszagban mindenki hangot adhat a velemenyenek, de 
Alkotmanyunk meghatarozza, mit nem turhet meg a kormany. A junius 16-i 
tiintetes fasiszta propagandara, irredentizmusra, sovinizmusra uszltott.” 37 

* 

A part 1956-tal szemben tanusltott egyre tarthatatlanabba valo allas- 
pontjat Pozsgay Imre nepfelkelesrol szolo bejelentese oldotta fel. Mielott 
azonban elmelyednenk e nyilatkozat elemzeseben, hogy erthetobbe tegyiik 
e bejelentes sulyat, megtorve az esemenyek kronologiai rendjet, egy kitero 
erejeig ismertetjiik, hogyan formalodott ki a part ellenforradalmi minoslte- 
se, 38 es e minosftes kereteit hogyan feszegette a hatalom ellenzeke. 

Az 1956-os esemenyek komplexitasat es a part „ideologiai rugalmassa- 
gat” mi sem bizonyftja jobban, minthogy „1956. oktober 23-a es 1957. feb- 


36 Az orizetbe vettek: Baksa Miklos, Kosa Lajos, Bouquet Gfibor, Balassa Miklos, Cso- 
bodi Ferenc. Demszky Gabor, Hodosan Roza. Tamas Gaspar Miklos. Vasarhe1yi Antal. 
Koszeg Ferenc, Morgos Jozsef, Csontos Peter, Orban Viktor, Vass Laszlo, Varadi Szabo 
Gabor, Egeto Peter, Paszti Zsolt, Pakh Tibor, Phihpp Tibor, Nagy Jeno, Racz Sandor, 
Denes Janos. Lasd Kenedi Janos: i. m. II, 213. Irodalmi Ujsag, 39/4 (1988) 9. 

37 Idezi Irodalmi Ujsag, 39/4 (1988) 10. 

38 Az ellenforradalmi tetelmondat megszuleteset reszletesen ismerteti Ripp Zoltan: 1956 
emlekezete es az MSZMP, in Multunk, 47/1 (2002) 146. 
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ruar vege kozott a kommunista part szinte az osszes lehetseges ertekvarianst 
felvonultatta”. 39 Az elso megUatarozas, mely kozvetlentil oktober 23-a utan 
sziiletett, ellenforradalmi lazadasnak minosftette az esemenyeket, amelyben 
ugyan megfogalmazodnak jogos kovetelesek, de alapvetoen a megtevesztett 
elemek ellenforradalmi torekvesei a meghatarozok. Az oktober 28-ai fordu- 
lat utan a part atertekelte az allaspontjat, es nemzeti demokratikus fordulat- 
nak nevezte az esemenyeket. Az MSZMP november 1-jen kiadott alapfto 
nyilatkozataban „egyertelmuen a forradalom platformjara helyezkedett”, 40 
es a Kadar-koimany megalakulasaig a part hivatalos ertekelese a dicsoseges 
nepfelkeles lett. A november 4-en kiadott, a Kadar-kormany megalakulasat 
bejeleno felhfvasban azonban ismet megjelenik az ellenforradalmi jelzo. A 
part itt visszatert elsokent megfogalmazott allaspontjahoz azzal a hangsuly- 
kiilonbseggel, hogy az iranyado tendenciak ott meg ellenforradalmiak vol- 
tak, itt azonban a tomegmozgalom, amely ugyan nemes cellal indult, de az 
ellenforradalmi elemek novekvo befolyasa reven sodrodott rossz iranyba. 41 

A Kadar-korszak hivatalos es vegleges allaspontjat az 1956. decem- 
ber 5-en kiadott parthatarozat deklaralta, amely mar elesen elhatarolodott 
az esemenyektol, es uj ervrendszert vonultatott fel az ellenforradalmi meg- 
hatarozas alatamasztasara. Ez a hatarozat nem csupan abban radikalis, hogy 
egyertelmuen az ellenforradalmi allaspontra helyezkedik, hanem abban is, 
hogy az esemenyek mogott a kiilso es a belso ellenseg altal szervezett ak- 
ciot, egy „ellenforradalmi osszeeskiivest” lattat. „Az esemenyeknek negy 
alapveto oka, illetve mozgato tenyezoje volt” - fogalmaz az MSZMP Ideig- 
lenes Kozponti Bizottsaganak hatarozata. „Ezek az okok es tenyezok mar 
joval az oktoberi esemenyek kirobbanasa elott, egy idoben, egymas mellett, 
egymasba kapcsolodva es egymassal kolcsonhatasban hatottak, s egyiittesen 


39 Uo. 148. 

40 Uo. 148. 

41 A Kadar-kormany felhfvasa, 1956. november 4. „Megalakult a Magyar Forradalmi 
Munkas-Paraszt Kormdny. A kazankban oktdber 23-dn megindult tdmegmozgalom, 
amelynek nemes celja a Rakosi es tarsai altal elkovetett part- es nepellenes bundk ki- 
jan'tdsa, a nemzeti jiiggetlenseg es szuverenitds vedehne volt. a ’Nagy Imre-kormdny 
gyongesege es a mozgalomba bejurakodott ellenforradalmi elemek novekvo befotydsa 
reven veszelybe bozta szocialista v(vmanyainkat, nepi allamunkat, munkas-paraszt ha- 
talmunkat, hazank letet. Ez inditott bennunket, magyar bazafiakat arra, hogy megalakit- 
suk a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt KormanytP Gal Eva - Hegediis B. Andras 
(szerk.): A „Jelcin-dosszie”. Szovjet dokumentumok 1956-rol. Bp., Szazadveg Kiado 
- 1956-os intezet, 1993,1,89. 
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vezettek az esemenyeket tragikus alakulasuk fele.” 42 A negy alapveto ok: 
a Rakosi-Gero-klikk szektas es dogmatikus politikaja, a Nagy Imre es Lo- 
sonczy Geza vezetesevel mukodo partellenzek arulasa es bekapcsolodasa az 
osszeeskiivesbe, a nemzetkozi imperializmus, valamint a Horthy-fasiszta es 
a magyar kapitalista-foldesuri klikk kiil- es belfoldi osszehangolt szervez- 
kedese. Az ’56-os forradalom megtorlasa mar ennek a hatarozatnak a jegye- 
ben tortent, a part a legitimitasat erre az allaspontra epftette es az 1956-rol 
valo emlekezes is ennek jegyeben zajlott egeszen 1989. januar 28-aig. Vagy- 
is Pozsgay radionyilatkozataig, melynek megvitatasa utan a part lenyege- 
ben az 1956. december 5-ei elotti „ketszakaszos” ertekelesehez tert vissza. 
A Pozsgay-interju utan osszeiilt KB-iiles kozlemenye ugyanis fgy fogalmaz: 
„AKozponti Bizottsag a vitaban megerosftette: 1956-ban a vezetes meguju- 
las-keptelensege vezetett politikai robbanashoz. Valosagos felkeles, nepfel- 
keles tort ki, melyben szerepet jatszottak a demokratikus szocializmus eroi, 
de kezdetektol fogva elkiil6nfthetetleniil jelen voltak a restauraciora torekvo 
erok, a deklasszalodott es lumpenelemek, oktober vegetol felerosodtek az 
ellenforradalmi cselekmenyek.” 43 

Apart decemberi liatarozatban megfogalmazott viszonyulasa 1956-hoz, 
mint ahogy azt mar tobbszor hangsulyoztuk, strukturalis, a hatalom legitima- 
ciojat erinto kerdes volt. Ennek ellenere (vagy eppen ezert) a pait nem azt a 
taktikat valasztotta, hogy unos-untalan ismeteltette e teteleket a magyar tarsa- 
dalommal, hanem sokkal inkabb a felejtes jegyeben jart el. Jol jellemzi 1956 
tabujanak melyseget, hogy a hivatalos szohasznalat az Oktoberi Sajnalatos 
Esemenyek megjelolessel keriilgette a tortentek neven nevezeset. Az 1956-os 
esemenyekkel kapcsolatos dokumentumokat „szigoru kutatasi zarlat ala von- 
tak”, es az 58-as PB-hatarozatban megfogalmazott alapelvek szerint „1956 
tortenetenek feldolgozasaban nem kovetheto a »karos objektivizmus«, az osz- 
talypolitika erdekeit serto »minden aron valo igazsagra torekyes^”. 44 Ahogy 
Ripp Zoltan megfogalmazta, „ettol fogva evtizedeken at csak a mar megjelent, 
illetve a hivatalos kiadvanyokbo.l idezett iratok voltak felhasznalhatok”. 45 Az 


42 A Magyar Szocialista Munkdspart Hatarozatai es Dokumentumai, 1956-1962. Bp., 
Kossuth Kiado, 1964,1,13-17. 

43 Idezi Kimmel Emil: Vegjatek a Feherhazban. Bp., Teka Kiado, 1990. 63-64. 

44 Az MSZMP PB 1958. szeptember 2-an tartott tilesenek reszleteit idezi Ripp Zoltan Mul- 
tunk, 47/1 (2002) 151. 

45 Uo. 151. 
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ideologiailag megbizhato torteneszek szamara sem engedelyeztek 1956 mely- 
rehato kutatasat. Elismert tortenesszel nem rrattak meg az ellenforradalom 
„objektfv”, tudomanyos alapon feldolgozott tortenetet. 46 Nehany kiragadott 
esemenysor felelevemteseben (mint peldaul a Koztarsasag teri lincselesek) 
es propagandaszolamkent megfogalmazott gondolatpanelek ismetleseben ki- 
meriilt az 1956-rol szolo hivatalos megemlekezes. A part e taktikajanak ered- 
menyet huen tiikrozik az 1989-ben, az MSZMP KB iilesein ’56 ertekeleserol 
zajlo vitak is. A KB-tagoknak, ha nem eltek meg szemtanukent vagy aktlv 
resztvevokent az esemenyeket, sokszor fogalmuk sem volt meg csak a torte- 
nesek kbrvonalairol sem, es miutan a reformok jegyeben megfosztottak oket a 
decemberi hatarozatban megfogalmazott ’56-keptol, teljes bizonytalansaggal 
alltak a tema elott. 47 „En nem foglalkoztam vele, es eletemben egyszer lattam, 
akkor is messzirol” 48 - mondja Nagy Imrerol Devcsics Jozsef a KB-iilesen. 
Ordogh Szilveszter az 1989 majus 8-ai KB-iilesen tett hozzaszolasa ugyan- 
csak egy partkader ’56-hoz valo viszonyulasanak jellegzetes megnyilatkoza- 
sa: „nem tudtuk miert jo az 1953-as Nagy Imre-fele kormanyprogram, mikent 
1956 is csak hatborzongatos emlekiink. [...] Mi csupan cseperedtiink es ta- 
nultunk, mert iskolakotelesek voltunk. [...] Illegalis formabol megerkeztek 
hozzank a ketsegbevono tenyek, Rakosival soha nem volt bajunk, brokoltiik, 
hogy erdemtelen a tiszteletre, de Nagy Imre neve titok es tabu lett, es meg so- 
kake. Es nem tudhattuk, valojaban mi is tortent 1956-ban.” 49 

Ahogy fentebb emlitettiik, az 1956-os esemenyek atertekelese, amyalasa 
nem tortent meg ’89 elejeig, de e lozungokra epltett, hatarozatban megfogalma- 
zott ertelmezes stflusbcli finomftasara tortentek klserletek. Kadar Janos 1972- 
ben, 60. sziiletesnapjan tartott beszedeben az ellenforradalomrol mint a nemzet 
tragediajarol beszelt: ,,1956-ban sulyos, kritikus helyzet allott elo, amelynek 

46 1956 tortenetenek propagandaszintu feldolgozasa: Hollos Ervin - Lajtai Vera: Koztarsa- 

sag tdr, 1956. Bp., Kossuth, 1974.; u6.: Dramai napok, 1956. oktdber 23. — november 4. 
Bp., Kossuth, 1986.; Berecz Janos: Ellenforradalom tollal es fegyverrel. Bp., Kossuth, 
1969,1981.; Gereb Sandor-Hajdu Pal: Az ellenforradalom utov6dharca. Bp., Kossuth, 
1986.; Molnar Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon. Bp., Kossuth, 1958.; uo.: A 
Nagybudapesti Kdzponti Munkdstandcs. Bp., Akademiai Kiado. 1969. 

4 Magyar Politikai Evkonyv. (1989) 906. Fejti Gyorgy: „...En ez idd tajt ismertem meg a 
Nagy Imre-per anyagdt, amelyet a BMtitkos leveltara orzott, es amely korabban hozza- 
ferbetetlen volt szamomra is. Drdmai elmeny volt szembekeriilni e dokumentumokkal.” 

48 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak 1989. evi jegyzdkonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.) Bp.,MOL, 1993.1006. 

49 Uo. 831. 
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tudomanyosan ellenforradalom a megnevezese. Mi tudjuk, hogy annak, ami 
1956-ban tortent, ez a tudomanyos meghatarozasa. De van mas fogalom is, 
amit mindnyajan elfogadunk: az egy nemzeti tragedia volt. Tragedia a part sza- 
mara es az egyes emberek szamara is. Uttevesztes tortent, es ebbol tragedia jott 
letre.” 50 Beszedes Gyurko Laszlo 1982-ben Kadar Janos ezen mondataihoz ffi- 
zott kommentarja: „Hogy egy kommunista vezeto nemzeti tragedianak nevez 
egy ellenforradalmat, jelzi, milyen osszetett folyamatrol volt szo.” 51 A nemzeti 
tragedia part altal meghatarozott defimcioja nem irja felul az osszeeskuves es 
Nagy Imre arulasanak elmeletet, de nem is liangsulyozza azt, lielyette az ese- 
menyek tragikus kovetkezmenyeire helyezi a hangsulyt, amelyekert egyertel- 
muen Nagy Imret es az ellenforradalmarokat terheh a felelosseg. 

Ha a part 1956 temakoret a hatarozati hanghordozastol eltero, kozvetle- 
nebb hangon a tarsadalom ele vitte, akkor a nemzeti tragedia menten tema- 
tizalta azt, szigoruan megorizve a hivatalos ertekeles kereteit. Erre elsokent 
25 ewel az esemenyek utan, 1981-ben keriilt sor, ahogy ezt tanulmanyaban 
Ripp Zoltan is hangsulyozza, egy olyan idoszakban, amikor mar felnott az 
a nemzedek, amelynek szemelyes elmenye nem volt a tbrtentekrol. 52 Aczel 
Gyorgy iranymutatasai szerint „Ez tortent” cimmel cikksorozat jelent meg 
a Nepszabadsagban , 53 radio- es TV-musorok szoltak ’56-rol, es szolaltattak 
meg szemtanukat. Az evfordulo megemlekezeseiben a sorok kozott mind- 
vegig megbuvo nemzeti tragedia „eszmeje” nyfltan fgy fogalmazodott meg: 
„A szocialista rendszer megrendiilese 1956-ban nemzeti tragediahoz veze- 
tett. Kivalo forradalmarok, a rendet vedo katonak, semmiben sem vetkes, 
bekes polgarok estek aldozataul, akarcsak felrevezetett fiatalok. De tragikus 
volt azert is, mert azt a szabadsagot es azokat a lehetosegeket veszelyeztette, 
amelyeket nepiink szamara 45 hozott el.” 54 

Apartpolitikai fordulat mbgott azonban, vagyis hogy ’56 kerdese a nyil- 
vanossag elott taglalhato temak koze keriilhetett (bar azert meg nagyon kor- 
latozott formaban), nem az a szandek allt, hogy a part ’56 ertekeleset arnyal- 
ni klvanta volna, vagy egy ujraertekelest kfvant volna elbkeszfteni. Csupan 
a kommunikacios strategia valtozott, ahol (talan eppen a generaciovaltast61 


50 Idezi Gyurko Laszlo: Arckepvazlat tdrtenelmi hatterrel. Bp., Magveto, 1982. 221-222. 

51 Uo. 221-222. 

52 Ripp Zoltan In: Multunk 47/1 (2002) 158. 

53 Ez tortent. Bp., Nepszabadsag-Kossuth, 1981. 

54 Uo.4. 
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motivalva) a nemzeti tragedia jegyeben tettek eletszerubbe es emeszthetobbe 
a hivatalos allaspontot, es miiidezt csupan egy evfordulo rovid idokeretehez 
igazitva egy-ket szukre szabott megnyilatkozas erejeig. 

A politikai strategia ot ewel kesobb, a 30. evfordulo alkalmaval sem 
valtozott. Az evfordulo „ideologiai felelose” es a part nyilvanossag elotti 
arca Berecz Janos volt. 6 mar a 81-es evfordulo levezenyleseben is fontos 
szerepet jatszott. 1985-tol az ideologiaert felelos KB-titkarkent ’56 kerde- 
senek illetekeseve notte ki magat. Az evfordulo megemlekezesei tematika- 
jaban, celkituzeseiben, kommunikacios strategiajaban teljesen megegyeztek 
az ot ewel korabbi alapelvekkel azzal a kiilonbseggel, hogy tobb hasabon, 
nagyobb musoridoben, nagyobb hangerovel szolt. Az evfordulo talan leg- 
latvanyosabb vallalkozasa a „Veliink elo tortenelem” clmu televfzios musor 
volt, amely alapvetoen a nemzeti tragedia szellemeben megfogalmazott, de 
az ellenforradalmi ertelmezest erosfto visszaemlekezesekre epiilt. 

1986-ban azonban, Gorbacsov szfnrelepese utan es az ellenzeki moz- 
galmak, csoportosulasok egyre korvonalazottabb tevekenysege mellett, mar 
nem ugyanazt a kihrvast jelentette 1956 temajaval kilepni a tarsadalom ele, 
mint amit 1981-ben. 1956 kerdeseben, ha meg csak illegalis vagy fellegalis 
formaban is, de egyre hangosabban nyert teret a nyilvanossag szinterein a part 
allaspontjatol eltero ellenzeki ertekeles. Aparthatarozatra epiilo ’56-ertelme- 
zes elkeriilhetetleniil osszeiitkozesbe keriilt azzal az ’56-keppel, amely a 30 
evnyi kenyszerhallgatas utan sokkal inkabb a regnalo hatalom buneihez es az 
’56-os hosok tanusagtetelehez valo erzelmi viszonyulas volt, mint a tudoma- 
nyos vitakban erlelt, amyalataiban elemzett tortenelmi fogalom. Eppen ezert 
kezelhetetlenebb, dogmatikusan megfoghatatlanabb annal, minthogy admi- 
nisztrativ eszkozokkel uralni lehessen. Sok jel utalt arra, hogy ez a palackbol 
szivargo szeUem nem lesz kezelheto azzal a taktikaval, hogy a kovetkezo ke- 
rek evforduloig ’56 „iigyet” a kozbeszedtol tavol tartva marginaUzaljak. 

Az egyik, talan legszembetunobb jelzes volt erre a negy szocialista or- 
szag (Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, NDK) ellenzeki poUti- 
kusainak a 30. evfordulo alkalmabol kiadott nyilatkozata, amely demokraci- 
at, fiiggetlenseget, a kisebbsegek jogainak biztosftasat kovetelte 1956 orok- 
segenek jegyeben, amely - mint fogalmaz a nyilatkozat - „kozos orokseg es 
kozos buzdito ero valamennyiiink szamara”. 55 


55 Ellenzeki nyilatkozat, Csizmadia 1995a, 312—313, idezi Pinter M. Lajos: Ellenzekben 
1968-87 (Antologia Kiado, Lakitelek 2007) 146. 
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frasunk Nagy Imre ujratemetesenek parpoUtikai dimenzioit boncolgatja, 
fgy nem tiszte annak teljessegre torekvo elemzese, hogy a magyar tarsada- 
lomban a hivatalos propagandaval szemben liogyan elt tovabb az 1956-os for- 
radalom emleke, valamint hogy az eUenzeki korok hogyan ertelmeztek ujra 
’56 jelentoseget. 56 Nehany aspektust azonban kiemeliink ezzel kapcsolatban. 
Egyreszt erzekeltetni szeretnenk a fentebb ismertetett partstrategia tarsadalmi 
osszefiiggeseit. Masreszrol, mivel ’56 gyujtopontja volt az ellenzeki mozgal- 
mak megindulasanak, az 1956-rol alkotott eltero ertelmezesek, mint valamife- 
le jelbeszed, „leleplezik” az eUenzeken beliil meglev6 szeUemi amyalatokat, 
tradfciokat, mentaUtasbeli kiilonbsegeket. Ha szigoruan partpoUtikai meg- 
kozelftesbol szemleljiik a tortenteket, az 1956-hoz valo viszonyulas egyben 
terkepet is adott a part kezebe arrol, hogy az ellenzeken beliil milyen erovi- 
szonyokra, torespontokra, lehetseges szovetsegi rendszerekre lehet szamftani, 
roviden eloiranyozta a part szamara az ellenzek kezelesenek poUtikajat. 

Ahogy fentebb taglaltuk, a part strategiaja a felejtes politikdjara epiilt, 
amely politika 1956 kapcsan a gondolatszabadsag hatarait nagyon elesen ki- 
jelolte. Krasso Gyorgy ezzel osszefiiggesben - 1987 valosagaban - ’56 sze- 
repet az alabbiakban foglalta ossze: „A konszolidacio ota aUg akadt ember 
Magyarorszagon, aki ne kfvant volna megfeledkezni az ’56 utani rezsim ke- 
letkezesenek koriilmenyeirol. Felejtest kert az engedmenyekert cserebe a ha- 
talom, de felejteni keUett az alattvaloknak is, hogy szerethessek a kezet, mely 
nehany eve kegyetleniil vegigvert rajtuk. [...] Nekiink ma azert kell emlekez- 
niink a restauraciora, hogy megerthessiik a hatalom mai politikai valsagat. 
Azert kell f6lelevemteniink az ellenaUas hagyomanyat, hogy tuljussunk a 
tarsadalom politikai valsagan. [...] 1956-57 moraUs kerdesbol poUtikai ker- 
desse valt.” 57 


56 Nem teriink ki tobbek kozott az 1979-ben megjeleno Bib6-emlekkonyv re, az 1984-ben 
az Uj Forrasban megjeleno Nagy Gaspar „()rc)knyar” cunu versenek es az 1986-ban a 
Tiszatajban megjeleno „A fiu naplojabol” cfinu vers hatterenek es kovetkezmenyeinek 
reszletes elemzesere, az 1985-os monori tanacskozas ’56-os vonatko/.asainak teljes koru 
feltarasara, az 1986. december 5-6-an Eorsi Istvan lakasan nepiek es urbanusok kozos 
reszvetelevel megrendezett ’56-os konferenciara. az 1986-os froszovetsegi kozgyulesre 
es annak 1956-os analogiajara. Ezekrol lasd Pinter M. Lajos: Ellenzekben, 1968-87 ; 
Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. Bp., T-Twins, 1995. Mtiller Rolf: A 
monori talalkozo, 1985 - jelentesek tiikreben. Kritika, 29/6 (2000) 33-35; uo.: ATisza- 
taj-iigy allamparti dokumentacioja, 1986. Kortdrs, 45/7 (2001) 39-68. 

57 Krasso: Veg es a kezdet. Beszeld, 1987/1,19. BOK, n. kotet, 620, idezi Gyorgy Peter: 
Nema fiagyomany, 133. 
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E mondatok is erzekeltetik, hogy miert valt 1956 kerdese a rendszerval- 
tas kulcskerdeseve, es ’56-rol beszelni mar onmagaban miert volt a rendszer 
kereteit dongeto ellenzeki cselekedett. Ntianszoknak tuno gesztusok e ker- 
desben mar a passzlv rezisztencia kategoriajaba estek, amelyeket csak a join- 
dulat valasztott el a lazadastol. Sokan a maguk harcat azzal vlvtak meg, hogy 
az ellenforradalom szot nem ejtettek ki a szajukon, masok gyertyat gyujtot- 
tak, szuk csaladi korben oriztek a halottak emleket. De ezek az emlekezesek 
elszigetelt jelensegek maradtak, amelyek nem leptek at a maganelet szfera- 
jat. A tarsadalom osszessegeben igazodott a Kadar-rendszer altal felkmalt 
(tul)elesi feltetelekhez. Krasso Gyorgy emlekei az 1963-as szabadulasa utan 
megelt elmenyeirol jol tukrozik ezt a lelkiallapotot: „Az emberek eltoltak 
maguktol ezt a temat. [...] Bar az is teny, hogy a rokonszenv soha nem szunt 
meg, es sokkal tobb tamogatast es segltseget kaptam az emberektol, mint 
amennyit most el tudnek mondani. [...] De ez a segltseg nem azert volt, mert 
a forradalomert lelkesedtek, hanem azert, mert ez egy becsuletes iigy volt, de 
naivitas volt, ongyilkossag volt, felejtsiik el.” 58 

Azonban azt, hogy 1956 annak ellenere, hogy komoly apparatus orko- 
dott afolott, hogy az a csocselek es arulok gaztetteirol elMresiilt tabu marad- 
jon, a tarsadalmi tudat melyen megis valami igaznak a szimbolumakent elt 
tovabb, mi sem bizonyltja jobban, minthogy Pozsgay Imre az ellenforradal- 
mi tetel tarthatatlansagat azzal magyarazta 1989-ben, hogy a part, ha valodi 
tarsadalmi megmerettetesre kesziil, egy ilyen kulcskerdesben nem allhat ta- 
vol a nemzet centrumatol. 59 

A felejtesre epltett partpolitikabol adodik, hogy onmagaban az emleke- 
zes fontossaganak akar csak a sorok kozott valo hangsulyozasa is mar 1956 
tabujanak feszegeteset jelentette. Jo pelda erre Illyes Gyula a Fiatal frok Jo- 
zsef Attila Korenek „A korszeru nemzeti dnismeretrdl” clmu talalkozojan 
tartott 1979-es beszede. 60 Illyes itt nyfltan ugyan nem beszelt 1956-rol, de a 
kadari rendszer ideologiai alappilleret erinti azzal, hogy megfogalmazta: az 
uj rronemzedek, ha nem akar jelteleniil eltunni az irodalom es a nemzet tor- 
teneteben, akkor a multhoz es a kozelmulthoz valo viszonyat kell tisztaznia. 
Es „ehhez nem eleg [...]- fogalmaz Illyes -, hogy a puszta helyzetabrazo- 

58 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. Interjuk. Budapest, T-Twins, 1995. 

60-61. 

59 Pozsgay Imre: Koronatanu es tettestars. Bp., Korona Kiado, 1998. 

60 Ezuton szeretnenk koszonetet mondani Agocs Sandor segftsegeert. 
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las is tortenelmi szemlelet. Ez akkor volna igaz, ha Angflaban elnenk, vagy 
olyan allamban, ahol a mult mar tisztazott, s vilagosak legalabb a fogalmak, 
a definfciok. De nalunk a magyar mult es a kozelmult sok vonatkozasban es 
tekintetben meg mindig kodben all. A magyar sorsmozdulatok, a magyar tor- 
tenelem egy-egy alakjat mar az abrazolas folytan rogton ragalom es vad eri; 
helyzetek nincsenek tisztazva. Akarmennyire kitunoen fogja abrazolni csak 
' ezt a korszakot mint magaet ez a nemzedek, ha nem lesz altalanos szemle- 
lete (a tortenelmi szemleletet nemcsak a jelenre, hanem a multra, s ennek 
kovetkezteben a jovore is nem teljeslti ki), akkor nem tudja teljesfteni ido- 
szeru feladatat sem.” 61 Illyes Gyula e programadonak is tekintheto besze- 
deben megfogalmazta a kadari karantenbol valo kitores egyik utjat, a mult 
ujraertelmezeset, amelyben benne van 1956 ujraertelmezese, de amely nem 
all meg 1956-nal. 

1985. oktober 22-en Lakiteleken keriilt sor felezer ember reszvetelevel 
ana a kepzomuveszeti kMUMsra, mely az elso, legalis keretek kozott meg- 
rendezett, ’56-ot meltato megemlekezes volt. A legalis kereteket az tette le- 
hetove, hogy az „Antologia-est” cfmmel magyar koltok verseit illusztralo al- 
kotasok kiallftasanak megnyitoja volt. Az idopont kivalasztasa, az elhangzott 
beszedek es versek azonban egyertelmu tanusagtetelt jelentettek ’56 emleke 
elott „aneUdil, hogy a tflalmas - s ugyanakkor azonnali beavatkozasra al- 
kalmat ado — 1956-os forradalmat egyetlen mondat erejeig barki is neven 
nevezte volna”. 62 1956 utan Uyen nagy szamu jelenlevo elott, nyilvanos ren- 
dezvenyen itt hangzott el eloszor Ulyes Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol 
cftnu verse. 63 ’56 emlekenek jelenbe hato fontossagat hangsulyoztak Lezsak 
Sandor zaroszavai: „Hitem szerint ez a mai este kozosen teremtett vers. (...) 
Virrasztott benne a tortenelem, a kolto szava, ragyog az oktoberi erdo..., 
orizze meg jol az emlekezetiink!” 64 

Az est sulyat es a hatalom szamara a benne rejlo veszelyeket mi sem 
bizonyltja jobban, mint az azt koveto retorziok. Az MSZMP Bacs-Kiskun 

61 Toth Erzsebet - Agocs Sandor (szerk.): Fiatal trok Taldlkozoja. Lakitelek, 1979-2009. 
Lakitelek, Antologia, 2009. 118. 

62 Petrik Bela: „Ragyog az oktoberi erdo, ragyog az oktoberi nap...” In: Agocs Sandor 
(szerk.): Elo Antoldgia. Lakitelek, Antologia, 2011.11. 

63 E rendezvenyt megelozoen az lr6szovetseg egyik budapesti rendezvenyen Lezsak San- 
dor mar lejatszotta Illyes Gyula e verset a szerzo eloadasaban hangszalagrol. Vo. T6th 
Erzsebet. A szentendrei megallo. In: Agocs Sandor (szerk.): i. m. 184. 

64 Agocs Sandor (szerk.): i. m. 11. 
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megyei elso titkara „verfurdot rendezett a megyeben ezutan” - emlekszik 
vissza az esemenyekre Regos Sandor. 65 Kozma Hubat kirugtak az allasaboi, 
Lezsak Sandort eMvolltottak a lakiteleki muvelodesi hazbol. Az esten ke- 
sziilt felveteleket a beltigy lefoglalta, es Mrzarlatot rendelt el. Kovacs Juliat, 
aki a Nepszava hasabjain pozitiv tartalmu frasban emlekezett meg az estrol, 
eltavolftottak az ujsag kulturalis rovatatol. 66 

Nagy Gaspar az Uj Forras 1984. oktoberi szamaban megjelent Ordk- 
nyar, valamint a Tiszataj 1986 juniusi szamaban megjelent A fiu naplojabol 
crniu verseinek „hivatalos” fogadtatasaban is tiikiozodik az az ingeriiltseg, 
melyet 1956 emlekenek felidezese kivalt a hatalombol. A versek Nagy Imre 
martrrhalalara es az ’56-ot koveto megtorlasra utaltak, ezzel felrugtak - a 
Kultiirpolitikai Osztaly szohasznalataval elve - „a politikai szovetseg elemi 
normait”. 67 „Az ismert hfrhedt kolto” - fogalmaz a Tiszatajban megjelent 
vers kapcsan a KB kulturalis titkara, Pal Lenard, „sulyosan serti az egesz 
[...] onerzetunket, politikai erdekeinket”. 68 A retorziok ennek megfeleloen 
sulyosak voltak. Az Uj Forras feleloskent megjelolt munkatarsait elbocsa- 
tottak, a Tiszataj folyoiratot felfiiggesztettek. Nagy Gaspamak 1984-ben az 
froszovetseg titkari tisztsegerol is le kellett mondania, ami kisebb haborut 
indftott el az Irosz6vetseg es a hatalom kozott. 

1956 nemcsak a hatalom retorziojanak, de az ellenzek sajat onmegha- 
tarozasanak is a kiindulopontja volt. Csurka Istvannak az 1985-os monori 
talalkozon 69 elmondott beszede jol peldazza a forradalom identitasformalo 
erejet. 70 Eloadasanak fokuszaban 1956 all. Csurka vitan feliili alapallaskent 
fogalmazza meg, hogy 1956 forradalom es szabadsagharc, amely „rendkivii- 
li vilagesemeny, az uralmi rendszerek lenyeget leleplezo raketafeny”. Elem- 
zese nem egy tortenelmi esemeny ertekelese, nem a forradalom forradalom- 
kent valo ertelmezese mellett sorakoztat fel erveket. Sokkal inkabb a hatalom 
1956-tal szemben tanusftott „felejtes-politikajanak” kovetkezmenyeit veszi 
szamba. E szamvetes a kadari tarsadalom valsaganak fo okat abban az alku- 

65 Idezi Petrik Bela: i. m. 15. 

66 Az esemeny teljes dokumentacioja Agocs: i. m. 

67 Pinter M. Lajos: i. m. 85. 

68 Pinter M. Lajos: i. m. 131. A Tiszataj-iigy reszleteit lasd Miiller Rolf: A Tiszataj-tigy 
allamparli dokumentacioja, 1986. Kortdrs, 45/7 (2001) 39-68. 

69 A monori talalkozo allambiztonsagi nezopontbol, Miiller Rolf: A monori talalkozo, 1985 
- jelentesek tiikreben. Kritika, 29/6 (2000) 33-35. 

70 Csurka Istvan: tjj magyar onepites. Bp., Piiski-Magyar Forum, 1991.39-62. 
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ban latja, amit a tarsadalom es a hatalom 1956-ot illetoen megkotott: „Egy 
nagy cefreskad, egy vastag fodovel letakart dezsa, es ezen a deszkafedon, 
az erjedo le folott folyt percrol percre a tancikalo, vidam barakkelet. 1956. 
november 4-e utan ebbe a dezsaba hanytak bele mindent: vert, hosi halalt, 
munkastanacsot, a forradalom gyonyoru mamorat, az egyhetes szabadsag 
eksztazisat, az ontudatot, majd valamivel kesobb az akasztottak ezreit es a 
bortonviseltek megvereteseit es megalaztatasait, s az egeszet lefodtek a fe- 
lejtessel. Az alku legfobb kikotese ez volt: felejts, hallgass! »Aki nincs el- 
leniink, az velunk van« - mondta Kadar Janos. Am nem ellene lenni az uj 
rendnek csak ugy volt kepes az ember, ha kitorolte az emlekezetebol azokat 
a napokat, szajabol, lelkebol a szabadsag fzet, az utcasarki Szozat-eneklest, 
es nem beszelt az akasztott baratrol. Nemzedekek nottek fel makacsul hallga- 
to szulok oldalan. S a hatalom [...] kegyes volt. Tessek ezen a platzon, ezen 
a fedon uj eletet kezdeni. Majdnem mindent szabad, csak a fedot emelgetni 
nem, alakukucskalni nem.” 71 

1956 nem a bukasaval, hanem a felejtesbe valo beletorodessel jelentett 
Csurka velemenye szerint egy olyan fordulopontot a magyar tortenelemben, 
amelynek kovetkezteben „minden megvaltozott. 1956. november 4-e ota a 
magyarsag nem a sajat tortenetet eli.” 72 Amagyarsag, veli Csurka, ekkor ha- 
gyott fel az „evszazadok ota begyakorolt eletmento magatartassal”, a szuve- 
renitasanak megorzeset jelento ellenallassal. A Rakosi-rendszer kegyetlen 
terrorja ezt az onfeladast nem volt kepes elemi, ezert „tudta 1956 veghez- 
vinni lelegzetelallfto, vilagraszolo csodajat”. A kadari alku tetelmondata: 
„elismemi a tortenteket annak, ami nem volt”, az onfeladas kezdete. Ezert 
jelenti az ellenzekiseget, a magyarsag sajat tortenetehez valo visszatereset 
aforradalomra valo emlekezes. „1956 utani korszakban is letrejott egy [...] 
kicsiny mag. Ferfiak es nok [...], nepiek es urbanusok, hfvok es ateistak, 
[...], akik sokfele egyuttmukodesre hajlandok voltak a hatalommal, vegez- 
tek a munkajukat, tettek a dolgukat, de egy szot, azt a szot soha ki nem 
mondtak, le nem rrtak. Ez volt a huseguk es az onbecsulesuk.” 73 Ennek a 
kicsiny magnak a puszta lete mar benitolag hat a hatalomra, hiszen ok az- 
zal, hogy az alku hatarait feszegetik, meg is hatarozzak az ellenallas prog- 
ramjat. Csurka Istvan e beszedben igen tiangsulyosan fejti ki mindemellett, 

71 Uo. 40. 

72 Uo.43. 

73 Uo.57. 
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hogy e program, az uj onbecsules artikulalodasa nem szabad, hogy egy szuk 
ertelmisegi korre korlatozodjek. Millios csoport el sivar, kultura alatti ele- 
tet. „Nemcsak egy demokratikus mozgaloitf becsiiletbeli iigye, hanem, ezen 
tulmenoen, alapkerdes is” - fogalmaz Csurka. E reteget „el6szor is ember- 
szamba kell venni. [...] Meg kell tanftani oket elni.” 74 Az onepftes program- 
janak kozos, a magyar tarsadalom minden reteget athato vallalkozasnak kell 
lennie. 

Az Antologia-esthez hasonloan kepzomuveszeti kiallftas keretei kozott 
nyitottak meg 1987. januar 28-an az Inconnu csoport ’56-os megemlekeze- 
set, Harcolo varos - figkting city crmmel, amely az elso ’56 emleket nyfl- 
tan megidezo, nemzetkozi kepzomuveszeti kiallftas volt Magyarorszagon. 75 
Az Inconnu, bar egy kis letszamu es elszigetelt (elszigetelesre karhoztatott) 
avantgard muveszekbol allo csoport, de jelentoseguk annal fontosabb volt 
az ’56-os liagyomany tovabbviteleben. 76 Azt a generaciot kepviseltek, akiket 
1956-hoz nem kdtottek szemelyes elmenyek, es arrol erdemben az iskolaban 
sem tanulhattak. 1956-nak azt a melyseget hangsulyoztak, amely tul minden 
ertelmisegi okoskodason, az elnyomottak felszlnre toro igazsagerzetenek 
erejet latja a forradalomban. „Mi nem mentiink kiildndsebben bele ’56 elem- 
zesebe; nekiink a forradalom lendiilete tetszett, az, hogy akkor valaki ellent 
mert mondani a kommunista vilagnak, fegyvert mert ragadni, hogy letepje a 
cnnert a zaszlorol. Az elemi szabadsagvagy, ami leginkabb hatott rank” 77 - 
fogalmaz Bokros Peter, az Inconnu alapltoja. 

Az Inconnu csoport „hanyatott tortenete” 78 az 1970-es evek kozepen 
kezdodott Szolnokon, fiatal avantgard muveszek barati csoportjakent konk- 
ret rendszerellenes politikai iranyultsagtol valo ilfletettseg nelkiil. Ennek el- 


74 Uo.46. 

75 Sumegi Gyorgy: Inconnu: A harcolo varos/The Fighting City, 1986. Kfserlet egy elma- 
radt kiallftas rekonstrukci6jara. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allambiztonsdg es rend- 
szervaltds. Bp., ABSZTI— L’Harmattan, 2010.169-210. 

76 1978-ban Szolnokon megalakult csoport tagjai: Csecsei Mihaly, MolnarTamas, Mesza- 
ros Bank, Sipos Mihaly, Bokros Peter, kesobb csatlakozott a csoporthoz Palinkas Ro- 
bert, Philipp Tibor, Morva Ibolya, Letenyei Jozsef, Serfozo Magdolna, Kovacs Miklos, 
a csoport tiszteletbeli tagja volt Krasso Gyorgy. 

77 Csizmadia Ervin: i. m. 369. 

78 Bokros Peter jellemzi Igy a vele keszult interjuban a csoport tortenetet. Lasd: www.you- 
tube.com/watch?v=eZOfPgUBCYg 


lenere a hatosagok figyelmet hamar magukra vontak. Akcionista muvesze- 
tiik, amitol a body-aitos muveszeti performanszok sem alltak tavol, jocskan 
feszegettek a kulturpofitika tureshatarat. Mindemeflett a csoport bekapcsolo- 
dott az ugynevezett „mail-art” mozgalomba. Ennek kereteben a vilag minden 
tajarol erkeztek kuldnbozo muveszeti esemenyekrol, kiallftasokrol beszamo- 
lok, kepekrol masolatok. Ezaltal a csoport egy nemzetkozi muveszekbol allo 
halozatnak lett a resze. A nyugati kapcsolatok irant bizalmatlan hatalom sze- 
meben ez tobb volt, mint veszelyes. Megkezdodtek a rendorsegi atrocitasok 
a tagokkal szemben. Leveleiket felbontottak vagy nem kezbesltettek. (Ez el- 
len ugy vedekeztek, hogy a cnnzettet tudatosan rosszul adtak meg, es a fel- 
ado helyere frtak azt, akfliez el akartak juttatni a levelet. INCONNU jelzessel 
ellatva visszakuldtek a feladonak a kuldemenyt, fgy az K-ellenorzes 79 nelkiil 
megkapta a neki szant levelet. Innen ered a csoport neve is.) Hazkutatasokkal 
zaklattak oket, a szolnoki kiaflftasi lehetosegeket elvettek toluk, es 1980-ban 
Bokros Petert a kalocsai biinteto ezredbe soroztak be 14 honapra. 1981-ben 
a csoport fgy Budapestre tette at a szekhelyet. 

Itt keriiltek kapcsolatba a fovarosban mukodo ellenzeki csoportosula- 
sokkal, a demokratikus ellenzek es a Beszelo-kdr tagjaival, akiknek teve- 
kenysege elsosorban a szamizdatkiadvanyok kiadasa kore szervezoddtt. 
Molnar Tamas visszaemlekezeseben ezt a kapcsolatot ugy idezi fel, hogy 
„emberfleg joban voltunk, [...] de sok kerdesben nem ertettiink egyet. [...] 
Teljesen mas alapallasbol jottunk. Videkiek voltunk, plebejusok, ha ugy tet- 
szik.” 80 A rendszerrel valo szembenallasukat Molnar Tamas azzal a fojtoga- 
to hianyerzettel magyarazza, amelyet a szabadsag hianya valtott ki. Mindez 
az 1980-as evek valosagaban, ahogy Molnar Tamas fogalmaz, „egy orokke 
valo kuzdelemnek tunt, amlg elunk, kiizdunk”, es ebbol az erzesbol ado- 
doan „egyre jobban es egyre szorosabban kotodtunk 1956-hoz”. Az Inconnu 
csoport 56-kepe azonban nem a lukacsista alapokrol indulo Beszelo korhoz 
igazodott, sokkal inkabb a forradalomban utcai harcoskent resztvevo Krasso 
Gyorgy volt meghatarozo liatassal rajuk. 

Krasso, akit nepellenes tarsadalmi szervezkedesben valo reszvetel cf- 
men tfz evi bdrtonbiintetesre iteltek, 1963-ban szabadult, de szamtalan elja- 
ras indult ellene kiildnbozo indokokkal. Kozvetlenul az 1985-os disszidalasat 


79 A levelkiildemenyek allambiztonsagi ellenorzese. 

80 Molnar Tamas-interju. Lasd: www.youtube.com/watch?v=63RxD0JR52U 
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megelozoen is rendori feliigyelet alatt allt. 81 6 volt az, aki mar a 80-as evek 
elott is - az ellenzeki korokbeft szinte egyedulikent - vallalta ’56 emlekenek 
apolasat. 82 „’56 nem tartozott a halado tradfeiok koze, el lett vetve” 83 - fo- 
galmaz Rrasso a demokratikus ellenzek koreiben tapasztalt hozzaallasrol. 
Yisszaemlekezeseben lefrja, hogy ebbol adodoan a konfliktusok allandok 


81 Krasso Gyorgy 1932. oktober 19-en sziiletett Budapesten. Batyja, Krasso Miklos neves 
filozofus, Lukacs Gyorgy tanltvanya, az 1956-os baloldali emigracio jeles alakja. Kras- 
so Gyorgy 1947-tol 1952-es kizarasaig a kommunista part tagja. 1955-ben eltavolltjak 
a ko/.gazdasagi egyetemrol, ezutan segedmunkaskent dolgozik. 1956. oktober 23-atol 
reszt vesz az utcai harcokban. Oktober 25-en a kijarasi tilalom megszegese miatt letar- 
toztatjak, es hat napig a Fo utcai borton foglya. November 4-en Szabadsagkarc cunmel 
lapot indlt, sztrajkokra buzdftd ropiratokat ad ki. 1956. november 15-en tartoztatjak le, 
majd tfzevi bortonbiintetesre Itelik. 1963. marcius 27-en szabadul amnesztiaval. Sza- 
badulasa utan a rendorseg allando zaklatasanak van kiteve: 1963 decembereben izga- 
tas vadjaval letartoztatjak, majd buncselekmeny hianyaban felmentik. 1969-ben hato- 
sag mcgsertesenek vadjaval indftanak ellene buntetoeljarast, 1970-ben rendorhatosagi 
figyelmeztetesben reszesiil, majd allasabol eltavolltjak. 1981-ben izgatas buntettenek 
gyanuja miatt inditanak ellene bizalmas nyomozast. Brrosagi eljarasra tobb eloterjesztes 
ellenere sem keriil sor, de lakasat leballgatjak, szamtalan hazkutatast tartanak nala, tobb- 
szor kihallgatjak, kozel husz halozati szemely jelent rendszeresen rola. 1984 novem- 
bereben rendori feliigyelet ala helyezik, melyet 1985 oszen szUntetnek meg. 1973-ban 
mentesul a joghatranyok alol, de nyugati utlevelet eloszor csak 1985-ben kap. Ekkor 
Angliaba emigral. 1989-ig 61 Londonban, ahol Magyar Oktober Tajekoztatoszolgalat 
cimmel adja ki k6tnyelvu jelenteseit, a BBC es a SZER munkatarsa. 1989 juniusaban t6r 
vissza Magyarorszagra. Megalapftja a Magyar Oktober Partot. 1991 februarjaban szfv- 
rohamban meghal. 

A bortonbol val6 szabadulasatol kezdve vallalta az 1956-os forradalom emlekenek or- 
z6set. 1979. februar 12-en a Hetfoi Szabadegyetemen elsokent beszelt nemzeti forra- 
dalomkent 1956-rol a nyilvanossag elott. 1981-ben Fonay Jeno Svajcba kijuttatott bor- 
tonmemoarjaba Irt elosz6t, 1982-ben alapltotta a Magyar Oktober szamizdat kiadot, es 
szamos kiado megalapitasaban es mukodteteseben vett r6szt. Kiadvanyai az 1956-os 
forradalomra emlekeztek, a Kadar-rendszerben tiltott muveket adott ki. 1983 nyaran 
Nagy Imre-per 25.6vfordul6jan maganlakason tartott megemlekezes szervezoje es szo- 
noka, amelynek hanganyagat a Szabad Europa Radio sugarozta. A 30. evfordulo al- 
kalmabol tobb oras hanganyagot alfttott ossze 1956-os megemlekezesebol. 1986-ban 
adta ki az AB szamizdat kiado Bill Lomax Magyarorszag, 1956 cimu konyvet Krasso 
magyar forditasaban. (A konyv 1982-ben mar kUlfoldon megjelent magyarul, ld. Modor 
Adam: Celkeresztben Krassd. Bp., Kairosz, 2006.) 

82 Litvan Gyorgy: Az 1956-os magyar forradalom liagyomdnya es irodalma. Bp., MTA 
TTI, 1992. 6; Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. Bp., T-Twins, 1995. 
271-276. 

83 Uo.64. 
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voltak kozte es a demokratikus ellenzek prominens vezetoi kozott. A ellen- 
teteknek kettos gyokere volt. Egyreszt Hodosan Roza szerint Krasso Gyorgy 
„a beszelosoket tulsagosan arisztokratikusnak talalta, a Beszelot tul tudoma- 
nyosnak”. 84 De Krasso is liasonloan latja a helyzetet: „[a vitak] az altalam is 
hirdetett plebejus jelleg koriil folytak”. 85 Masreszrol, de mindezzel osszefug- 
gesben, vita volt kozttik ’56 ertelmezese es hangsulyozasa koriil. 1979-ben 
Dalos Gyorgy es Krasso kozott nyflt polemia alakult ki 1956-rol. Vitajuknak 
az allambiztonsagi jelentesek kozott is megtalalhato a nyoma: „Toth Janos 
rendor szazados feljegyzese: 1956 bemutatasat a Dalos altal kozvet(tett for- 
majaban dr. Krasso nem fogadta el. Szerinte nem lebet azt a szeleskoruen 
kibontakozott nepi es demokratikus mozgalmat, amely fegyveres felkelesbe 
csapott at, egyszeruen a partapparatus es ertelmiseg marakodasabol leve- 
zetni .” 86 Krasso e vitaval kapcsolatban lgy foglalja ossze allaspontjat: „Itt 
demokratikus nemzeti forradalomrol volt szo, nem pedig egy korrupt ertel- 
misegi elit mozgalmarol.” 87 

Az ’56-tal szembeni tavolsagtartas a demokratikus ellenzek koreben 1983- 
ra valtozott meg, amelyet a Beszelo 1983 oktobereben megjeleno tematikus 
’56-os szama egyertelmuen deklaralt. Innentol az ’56-os forradalom emleke- 
nek fefldezese, dokumentumok, visszaemlekezesek kozlese a Beszelo egyik 
fo temakoret jelentette. 88 Az az ertelmezes azonban, ami a Beszelo hasabjain 
hangsulyozodott, nem volt azonos a Krasso es az Inconnu csoport altal vallalt 
’56-keppel. „56 megfteleseben [...] az jellemezte oket- fogalmaz Szilagyi San- 
dor -, hogy kiadvanyaikban elesen bfraltak a Nagy Imre-kor forradalom alatt 
tanusitott magatartasat, tovabb elt benniik egyfajta felkelo- es melosromantika 
is.” 89 

Aket szemleletmod kiilonbozoseget Szabo Miklos, a demokratikus el- 
lenzek egyik teoretikusanak es Krasso Gyorgy gondolatainak osszevetese jol 
megvilagftja: „Akerdes, ’56 kerdese-igazabol az: olyanrosszat jelentettek-e 
az otvenes evek, amelyet akar fegyverrel is meg kellett sziintetni. Azaz elvi- 
leg lehetseges volt-e egy »desztalinizalo« forradalom, vagy a Rakosi-rend- 

84 Hodosan Roza: Szamiz.dat tdrtenetek. Bp.. Noran. 2004. 79. 

^ Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. Bp., T-Twins, 1995. 64 

86 Modor Adam: i. m. 168. 

87 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. Bp., T-Twins, 1995.64 

88 Szilagyi Sandor: Az ’56-os hagyomany a szamizdat Beszeloben, in Beszelo, 6/12 (2001) 
57-61; Csizmadia Ervin: i. m. 1,271-281. 

89 Szilagyi Sandor: i. m. 
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szerrel szemben fegyvert fogni minden esetben csak ellenforradalom lehe- 
tett? Ez a valodi kerdes, ehhez; kepest harmadlagos, hogy mi volt, ami 1956. 
oktober 23-a es november 4-e kozott tortent’’ 90 - fogalmazott Szabo Miklos a 
Rakpart Klubban 1985 decembereben elmondott eloadasaban. 

Krasso Gyorgy, a fflrmondo szamizdat folyoirat kerdesere, hogy a Nagy 
Imre-csoport tekintheto-e a forradalom vezetojenek, lgy valaszolt: „Nem, ezt 
igy semmikeppen nem mondanam, bar nehez a kerdesre egyertelmuen va- 
laszolni. A forradalom kitoreset egyikiik sem tervezte vagy szervezte [...), 
nem is fogadtak valamifele kitoro lelkesedessel. [...] Arevizionistak nem vol- 
tak forradalmarok, ok reformistak voltak. [...] Letrejott egy paradox helyzet. 
Amikor a fonadalom kitort, ezen a revizionista csoporton krnil nem volt mas 
valamennyire is szervezett ellenzek. De nem is lehetett, mert az AYH min- 
den mas szervezkedesi kfserletet csfrajaban fojtott el. [...] Az elso napokban 
[Nagy Imreben] a parthusege dominalt, oktober 28. utan viszont teljes szfwel 
es a vegso konkluziokig eljutva tette magaeva a demokratikus nemzeti forra- 
dalom koveteleseit, s ebbol ezutan mar elete aran sem engedett.” 91 Szabo Mik- 
los szamara a forradalombol a foiradalom az, ami harmadlagos. Krassonak a 
sztalinizmust revizio ala vonni szandekozo reformkommunizmus onnantol 
resze a forradalomnak, amikortol vallalja azt, ami Szabonak harmadlagos. 

A nezopontok kiilonbozosege meg erzekletesebbe valik, ha 1956 tanul- 
sagaira keriil a szo. „Vegezetiil - foglalja ossze Szabo Miklos az allaspontjat 
- mi volt tehat ’56? A szovjet tapasztalatokra epiilo szocialista fejlodes ket 
altematfv modellje politikai eroinek fegyveres osszeiitkozesig elment ossze- 
csapasa, amely azutan - Mao Ce-tung hfres formulajaval elve - »a nepen 
beliili ellentmondasokat« antagonisztikussa valtoztatta. Mik a tanulsagai a 
ma szamara? [...] hogy egy szocialista vezetesnek a tarsadalommal tamadt 
konfliktusa eseten kommunista kotelessege, hogy a politikai megoldasban 
gondolkozzek, es a konfliktust a lehetosegek legszelesebb hataraig menve 
politikai eszkozokkel oldja meg. ’56 dramai peldaja annak, hogy a csak konf- 
rontacioban, csak a hatalmi eszkozokben gondolkodo politika utja a szaka- 
dekba vezet.” 92 


90 Az 1985 decembereben elbaņgzott eloadas szoveget kozli Szabo Miklos: Hogyan latjuk 
ma 1956-ot? In: Uj Ldtdfiatdr 38/4 (1987) 485-494. 

91 1984-ben a Nfnnondd 2. szamaban megjelent beszelgetest kozli Gyarmathy Katalin - 
Levay Jeno (szerk.): Szamizdat, 81-89. Bp., AB Beszelo KFT., 1990.381-392. 

92 Szabo Miklos: i. m. 494. 


_ Hanyszor lehet egy embert eltemetni? 

Krasso Gyorgy, aki a kommunistak bunetil roja fel, hogy a nepben, 
amelyre hivatkoznak, nem hisznek es nem bfznak, ’56 tanulsagabol kiindul- 
va igy fogalmaz: „A problemat ott latom, hogy Kelet-Europaban a hatalom 
a reformerek mukodeset sem toleralja [...], s mivel ugyanakkor a radikaUs, 
forradalmi torekvesek nem artikulalodhatnak, a reformistakat egyfajta hamis 
legenda kezdi ovezni. Tehat a hosszu evolucios idoszakban nem tevekenyked- 
hetnek igazan eredmenyesen, forradalmi helyzetben viszont korabbi kritikus 
magatartasuk, iildoztetesiik, hfmeviik es valamelyest szervezettsegiik folytan 
hangado szerephez jutnak, amit a radikalis nepmozgalom reformista kanoni- 
zalasara hasznalnak fel. Forradalmi koriilmenyek kozott ez tragikus kovetkez- 
menyekkel jarhat. Kelet-Europaban ez a problema allandoan jelen van.” 93 

Az eltero nezopontok Nagy Jeno lakasan 1986. oktober 23-an tartott 
megemlekezesen keriiltek nyflt osszeiitkozesbe, ahol Szilagyi Sandor elo- 
adasanak azon reszevel, hogy „56 politikai iizenete a ma fiataljainak nem 
aktualis, nem programado”, 94 Palinkas Robert szallt vitaba, es fejtette ki 
az Inconnu allaspontjat. A vita a Beszelo 1987/1. szamaban folytatodott. 95 
Fontos kiindulopontkent fogalmazodott meg mindegyik fel reszerol, hogy a 
Kadar-rendszer valsagban van, a valtozasok elkeriiflietetlenek. „Legfeljebb 
egy-masfel evben szamoljak a valsag bekoszontet. S lapozzatok bele az ujsa- 
gokba: a szokimondobb cikkek a jeges felelem izzftja fel: Uramisten, mi lesz 
itt!” 96 ’56 oroksegenek ertelmezese ebben a tortenelmi helyzetben politikai 
vita volt, amely arrol is szolt, hogy a rendszer megvaltoztatasat ki milyen 
uton es milyen melysegig kepzeli el. Szilagyi Sandor es Koszeg Ferenc ira- 
saban egy olyan 1956-os ertelmezes rajzolodik ki, amely a multban lezajlott 
esemenyre valo emlekezest hangsulyozza, ’56 tanulsaga pedig az ott meg- 
fogalmazott politikai kovetelesek merlegeleserol szol. De semmi esetre sem 
az orok forradalom eszmejerol. Ez a megkozelites ova inti a magyar tarsadal- 
mat a „suhancok” forradalmatol. „Szerintem az volna jo - fogalmaz Szilagyi 
Sandor -, ha elfelejtenenk ’56-ot mint politikai programot. [...] Mert nem 


9 ' Krasso Gyorgy: i. m. 175. 

99 Reszlet a talalkozon keszult ugynokjelentesbol, kozli Modor Adam: i. m. 312. 

95 Beszelo, 19. szam (1987/1), BOK n, 694—705. Negy velemeny a forradalom oroksege- 
rol: Szilagyi Sandor: Legyunk az Emberi Jogok oskeresztenyei!; Mikes Tamas: Miert 
nem? Valasz Szilagyi Sandornak; Krasso Gyorgy: Ket valasztas Magyarorszagon; Ko- 
szeg Ferenc: Ne csak epitkezz. . ■ Politizalj! 

96 Szilagyi Sandor: i. m. 
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fog kitomi a szabadsag. [...] Probaljunk tanulni a forradalom, a megtorlas es 
a konszolidacio meg a tespedes tortenetebol - hogy valami egeszen mast csi- 
nalhassunk: vegre a sajat tortenelmunket. [.-..] Legyunk mi az Emberi Jogok 
oskeresztenyei.” 97 Koszeg Ferenc, bar szamos ponton vitatkozik Szilagyi er- 
veivel, alapveto mondanivalojaval egyetert, es hozza hasonloan elutasftja a 
forradalmi utat, mert, mint fogalmaz, „tudom, hogy egy felkeles nem akkor 
tor ki, amikor esszeru. Es nem kfvanom, hogy a levert magyar forradalmak 
krdnikaja ujabb hosi fejezettel gyarapodjek.” 98 

Mikes Tamas es Krasso Gyorgy nagyon hatarozottan elutasltottak ezt 
a megkozelltest. „[Azt] ajanlottad, hogy mondjunk le ’56 hagyomanyarol, 
illetve annak maig ervenyes koveteleseirol, ne ijesztgessiik a liatalmat, [...] 
legyiink mi a gondolatszabadsag oskeresztenyei. A gondolatok fennkoltsege 
azonban nem teheti semmisse ennek a javaslatnak elviselhetetlen voltat. [...] 
Ez nem a kiegyezes helyzete es pillanata” 99 - veh Mikes. Krasso ugyancsak 
a forradalom jelenvalosaga mellett szallt sikra. Igen szenvedelyes rrasaban 
kifejti, hogy nem hisz abban, hogy bekes, kompromisszumos uton, forrada- 
lom nelkiil lehetseges valodi szakftas a kommunista rendszerrel. „Verrel jar 
a forradalom, es kevesen vagyunk? Igen, verrel jar. Igen, kevesen vagyunk. 
De mivel jar ez a mai, bekenek csufolt allapot? Ki szamolta meg az ongyil- 
kosokat, az alkoholistakat, az elmebetegge gyurotteket [...]? Az uj oktoberi 
ifjusagnak mar itt vannak a kepviseloi. Biztosan tudjak es erzik ezen a napon, 
hogy szavaik tette fognak valni, es amikor a magyar oktober elott tiszteleg- 
nek, akkor nem a multat, hanem a jovot iinneplik.” 100 

A fentebb embtett 1987-es Harcolo varos - figkting city clmu nemzet- 
kozi kiallftas a jelen idot es az utcat hangsulyozo chnevel is mar az e vitaban 
kepviselt allaspont mellett allt ki, es a forradalmi tradlciok, a „Pesti sracok” 
hagyomanya elott tisztelgett. A csoport 1986. junius 15-en kozreadott felhfva- 
saban kerte a vilag muveszeit, hogy kiildjenek 1956-os forradalmat feldolgozo 
alkotasokat, hogy azokbol az 1984-ben megnyflt Arteria Galeriaban 101 - ami az 

97 Uo. 

98 Koszeg Ferenc: i. m. 

99 Mikes Tamas: i. m. 

100 Krasso Gyorgy: i. m. 

101 Az Arteria Galeria, mely maganlakasokon mukodott, 1984-ben kezdte meg mukodeset. 
Az ellenzeki talalkozasok fontos kozpontja lett. Havi rendszeresseggel tartottak a Galeria- 
ban kiallftasokat. performance-okat, megemlekezeseket. A Galeria mukodese alatt 32 nyil- 
vanos rendezvenyt szerveztek. 1985 vegere mukodeset a hatosagok ellehetetlenftettek. 
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1985-ben tartott ’56-os megemlekezesiiknek is a lielyszme volt - kialKtast ren- 
dezzenek. 102 Afelhfvasra 60-nal tobb palyamu erkezett, amelyeknek nagy resze 
azonban a BM jovoltabol nem jutott el a szervezokig. A megnyito delelottjen 
pedig az allambiztonsag a kiallftas egesz anyagat elkobozta. 103 A kiallltason a 
kepek helyere a lefoglalasi iigyirat fenymasolatat akasztottak ki. A kiallftast 
Radnoti Sandor nyitotta meg, aki beszedeben erzekletesen mutatott ra a hata- 
lom multkezelesenek taktikajara: „A mi nem szabad vilagunkban, enyhiilven az 
idok szele, az mar nem hataroztatik meg szigoruan elore, hogy mi lehet mu, de 
az igen, hogy mi es hogyan lehet emlek.” 104 Radnoti Sandor a muveszcsoport 
mellett valo kiallasaval nem kis rizikot vallalt magara. Beszedeben ugyanakkor 
hatarozottan elhatarolodott az Inconnu altal vallalt forradalomertelmezestdl: 
„Egy emlek helyreallltasat, a kepet ’56-rol adtak fel leckenek maguknak es 
masoknak az Inconnu tagjai. Ennek aktualitasa ketsegtelen. Ketsegtelen, bar- 
mikepp velekedjiink ’56 aktualitasarol: en peldaul ugy velekedem, hogy kove- 
teleseinek tartalma - pluralista demokracia, a nemzeti onrendelkezes - valto- 
zatlanul aktualis, formaja viszont - a forradalmi nepfelkeles - nem.” 105 

1987 juniusaban, a Beszelo 20. szamaban jelent meg a demokratikus 
ellenzek programjakent deklaralt Tarsadalmi Szerzodes. Az Inconnu cso- 
portnak alapelvek szintjen is fenntartasai voltak a Tarsadalmi Szerzodessel 
szemben. Fenntartasait es sajat politikai alapelveit a forradalom evforduldja 
alkalmabol es ’56 iizenetebol kiindulva fogalmazta meg. 106 A Kadarnak men- 
nie kell kovetelessel szemben A tarsadalmi valsag oka a part tetelmondat 
allt a politikai valtozas kiindulopontjakent, ami onmagaban mar egy sok- 
kal melyebb rendszervaltoztatas igenyet iranyozta elo. Ugyancsak a rendszer 
valtoztatasanak alapelveit erinti a nyilatkozat, amikor ova int attol, hogy az 
ellenzek megmaradjon egy olyan ertelmisegi elitcsoportnak, amely idege- 
niil all az 1956-ban is kibontakozo es a valodi valtozashoz nelkiilozhetetlen 

102 Az Inconnu Muveszeti Csoport nyilatkozata az A karcolo varos cfmu tervezett kiallftas 
hatosagi ellehetetlemteserol, 1986. oktober 6. In: Csizmadia Ervin: i. m. IU, 307. 

103 A kiallftas fenykepes anyagat lasd ABTL, A 2020,44 fenykep, tobbek kozott Hay Agnes 
(London). Jo Siddens (Iowa, USA). Vbrbs Zsigniond. Bokros Peter. Szoke Imre, Glenn 
Helm (Arizona, USA), Antalfi Maria, Jessica Douglas (London) munkai. 

104 Radnoti Sandor: Akarcolo varos . In: Uo: RecrudescuntVulnera. Bp., Cserepfalvi, 1991. 
18. 

105 Uo. 18. 

106 Az Inconnu Mfiveszeti Csoport nyilatkozata az 1956-os forradalom evforduloja alkal- 
mabol, 1987. oktober 23. In: CsizmadiaErvin: i. m. m, 352-353. 
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„nepmozgalom” elott. „A maskent gondolkodasbol mindeddig nem nott ki 
a maskent cselekves igenye” 1 - fogalmaz a nyilatkozat. „A mozgalom na- 
gyobbreszt ertelmisegi jellegu, inkabb elmeleti, mintsem gyakorlati szinten 
folytatja munkajat. [...] Egy ilyen fantommozgalom kialakulasa alkalmas 
eszkoz lehet a vezetes politikai es gazdasagi manipulacioira. [...] Az a sokat 
hangoztatott elv, hogy a part onmaga ellenzeke, ma mar tarthatatlan, s ezert a 
hatalom egy jo es egy rossz ellenzek kialakltasara torekszik. Jo ellenzek az, 
amely dnkorlatozo modon, kozvetve vagy kozvetleniil tanacsokkal szolgal, 
de semmikeppen sem kerdojelezi meg a jelenlegi politikai rendszer alapjait; 
resztvevoi, tanacsadoi, ujsagfroi szerepben, sot politikai csoportok tagjaikent 
is mukddtethetok. Rosszak azok - oket a partvezetoseg ellensegesnek ne- 
vezi -, akik a fennallo struktura gyokeres es gyakorlati megvaltoztatasara 
torekednek.” Az Inconnu az utobbi csoportba sorolja magat, mely onbeso- 
rolas programnyilatkozat is es elhatarolodas is egyben. E „diihds nemze- 
dek” „veglegesen es vegervenyesen kiabrandult a kommunista eszmek min- 
den valfajabol es mindennemu gyakorlatabol”. E hatarozott antikommunista 
deklaracio szamara 1956 politikai programja nem all meg a Kadar-rendszer 
legitimitasanak megrengetesenel. Szamara az ’56-os ertelmiseg „lazadasa” 
csak elozmeny, „ha kivezeto utat akarunk talalni, az ’56-os forradalom ta- 
pasztalataibol kell kiindulnunk” - fogalmaz a nyilatkozat. Forradalomrdl pe- 
dig akkortol beszelhetiink, amikor az valodi „nepmozgalomma” szelesedett. 
A demokratikus ellenzek es az Inconnu csoport kdzotti szemleleti kiilonbseg 
kezdetektol fogva erzekelheto volt, es ez hangot is kapott, de egyertelmu 
szembenallassa majd Nagy Imre ujratemetese kapcsan valt. „Ott aztan olyan 
szakadas tortent, amely megpecsetelte a csoport kesobbi sorsat is” 107 - em- 
lekszik vissza az esemenyekre Molnar Tamas. Ez azonban mar a tortenet egy 
kovetkezo fejezete. 


* 

„A bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan nepfelkelesne k latja azt, ami 
1956-ban tortent, egy oligarhisztikus es a nemzetet is megalazo uralmi forma 
elleni/c/fe/dmek” (kiemeles Sz. N. - R. A.). A fenti idezet a rendszervaltas 
tortenetenek talan egyik legMresebb mondata. De hogyan is hangzott az in- 
terju kerdese, amire Pozsgay Imre ezt a valaszt adta? 


107 Molnar Tamas-interju. Lasd: www.youtube.com/watch?v=63RxD0JR52U 


„Kerdes: Es Jtogyan itelik meg Nagy Imre 1956-os szerepet, tevekeny- 
seget? 

Valasz: Ez az, ami koriil meg zajlanak a vitak. Felmeriilhetnek olyan 
belso es kiilso osszefiiggesek, amelyek ezt a megltelest - hogy tigy mond- 
jam - amyaltabba teszik. Peldaul onmagaban az a koriilmeny, hogy ez a bi- 
zottsag a jelenlegi kutatasok alapjan nepfelkelesnek latja azt, ami 1956-ban 
tortent, egy oligarhisztikus es a nemzetet is megalazo uralmi forma elleni 
felkelesnek.” 108 

Pozsgay Imre es „A tarsadalom es a gazdasag harom evtizedes fejlode- 
senek atfogo, tudomanyos vizsgalatara, politikai elemzesere, a part program- 
nyilatkozatanak felulvizsgalatara kikiildott munkabizottsag” kapott megbf- 
zast a KB-tol 1988. junius 23-an az MSZMP uj programjanak kidolgozasara. 
Ez volt a „nagybizottsag”, es ennek a nagybizottsagnak lett az elnoke Pozs- 
gay Imre. A Nagy Imre-iigy es ’56 kerdesenek elemzese az 1. szamu albi- 
zottsagnak, az ugynevezett Tortenelmi Albizottsag feladatkorebe tartozott. 
Ennek a bizottsagnak a mindsfteset hozta nyilvanossagra Pozsgay Imre. 

A tortenelmi albizottsag vitaja a Tortenelmi utunk cfmu tobb mint szaz- 
oldalas tanulmanyrol a bizottsagi tagok, a meghfvott szakertok es a partsajtd 
kepviseloi reszvetelevel januar 27-en zajlott. Az albizottsag arra az allas- 
pontra helyezkedett 1956 ertekelesevel kapcsolatban, hogy az ellenforrada- 
lommal szemben a nepfelkeles megjelolest javasolja. 109 

Hogy hogyan zajlott a vita, an'dl az 1989. januar 31-ei PB-iilesre keszl- 
tett, „SZEMELVENYEK a Tortenelmi Albizottsag 1989. januar 27-i ulesen 
kesziilt magndfeWetelbol” cfmu hatteranyagbol ertesiilhettek a PB tagjai. A 
kovetkezokben az ott elhangzottakbol idezunk. 

„Balogh Sandor: [...] Nem akaromkikeriilni ezt az ’56-os dolgot. Szo- 
val szerintem ebbe az altematlv modon valo helyes ezt kezelni, mert szerin- 
tem ebben a kerdesben nem hiszem, hogy egysegre lehetne jutni, es akkor 
jobb, ha ezt erleljiik ebben a formaban, mert azert ebben megis van elore- 
lepes, az eddigiekhez - hogy mondjam meg - kepest. ffiszen nem akarok itt 


108 Az interju nyomtatott valtozatat az MSZMP PB januar 31-ei iilesenek hatteranyagak6nt 
lasd DigitarcMv MOLM-KS 288. f. 5/1050.6. e. (1989.01.31.) 6R/40. 

109 Foldes Gyorgy emlekei szerint a testulet allasfoglalasa nem arrol szolt, hogy ellenfor- 
radalom helyett a nepfelkeles a helytallo minosftes, hanem arrol, hogy 1956-ot ujra kell 
ertelmezni. 
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szemelyeskedni, de hat meg egy majus elott meg egy konyv sorsa mult azon, 
hogy hajlandok vagyunk-e lgy fejezetet ugy nyitni, hogy ellenforradalom 
vagy, vagy nem vagyunk hajlandok. [...] 

Bayer Jozsef: [...] Eloszor is ugye torteneti gondolkodasunkban ’56 az 
elballgatott vagy hat nem szfvesen targyalt kerdesek koze tartozik. Azt hiszem, 
hogy ’56 felfogasaban ujszeru az anyag, en is ugy gondolom, hogy altematfv 
modon kell kezelni a hozza valo viszonyt, ugy ahogy az anyagban ez szerepel, 
de tennek egy reszmegjegyzest [...] vigyazzunk aprobb megfogalmazasokkal 
is arra, hogy ne kelljen utolag magyarazkodni megint, azert mert valami meg- 
fogalmazasbeM hianyossag van, vagy pedig hat valamit nem vettunk szami- 
tasba, ami sok ember gondolkodasat, erdeklodeset meghatarozza. [...] 

Ormos Maria: [...] Most ami 1956-ot illeti, en ugy gondolom, hogy a 
nepfelkeles kifejezesre valo visszaterest - es most tudatosan hasznalom a 
visszaterest - Molnar Erik hasznalta ezt meg 57 febmarjaban [...] De meg- 
elozoen sok mindenki mas is es nem csak a Molnar Erik nevezi nepfelke- 
lesnek. Ezzel en szazszazalekig egyetertek, azt hiszem, ez a legjobb talalat 
erre a jelensegre, ami ’56-ban lejatszodott. Ilianyolom azonban azt, hogy 
magaban a szovegben ez nincs demonstralva, vagy nagyon kevesse van de- 
monstralva. En ugy latom az altalam atnezett iratok alapjan, hogy ez a teve- 
des minden veszelye nelkiil demonstralhato. [...] 

Pozsgay Imre elvtars: En is ugy velem, s azokkal ertek egyet, akik azt 
mondtak, hogy kitund anyag, egy mar ezen formajaban is publikalhato tanul- 
many birtokaban vagyunk, s ezert megilleti minden elismeres az Albizottsa- 
got. Nagyon nagy erdeklodessel hallgattam a vitat, es nagyon sok tanulsag- 
gal jar ez a vita is. Ugy hiszem, az anyagnak jaro minden elismeres mellett 
talan a kozlesnek az lenne a celszeru modja, hogy ha meg fol tudna dolgozni 
az Albizottsag ennek a vitanak a tanulsagait is [...]. En most nem kfvanok 
erdemben es az anyag tartalmaval kapcsolatban tul sokat mondani az elobb 
elmondottakon tul, hiszen lesz meg talalkozasunk [ez]ekkel az iigyekkel, 
kerdesekkel. Nehany eszrevetelt es javaslatot szeretnek tenni. Az egyik tehat 
az, hogy kdzolni kell a tanulmanyt. Tamogatom ezt a szandekot, megpedig 
mielobb napvilagra hozni, es ennek a legalkalmasabb lebetdseget a Tarsadal- 
mi Szemle teremthetne meg. [...] Ha inkabbpolitikai jellegu eszreveteleket 
teszek, akkor ez eppen ezzel a kdzlessel jugg dssze, ugyanis itt mi egy kicsit 
politoldgusul szolva, nyomast gyakorlo csoport szerepet is eljatszuk (kieme- 
les Sz. N. - R. A.). Ezt mar meg nem tortentte nem lehet tenni ezt a dokumen- 
tumot es ezt a tanulmanyt. Ennek megkerulhetetlen, kikeruttietetlen batdsa 


lesz a kozgondolkodasra, nem utolso sorban a part Kozponti Bizottsaganak 
dttdsfoglalasara (kiemeles Sz. N. - R. A.). 

Nem szeretnek felreertest kelteni, hagyni magam mogott, magam utan, 
en messzemenoen egyetertek azzal a torteneszi tisztesseggel, becsiiletesseg- 
gel, ahogy ez az anyag keszult es ovakodott attol, hogy egyfajta historizalo 
szandekkal, direkt politikai alternativakat es politikai erveket szolgaltasson. 
De ezeket kiolvasni ki lebetett, es ezeket hasznalni kellett ezeket az erveket az 
elkovetkezendo hetek, bonapok politikai vitaiban. Tehat itt nagyreszt a poli- 
tikan mulik az, hogy mit tud ebbol a tanulmanybol kiolvasni es basznosttani. 
En igy ertem a dokumentum es a politika kapcsolatat (kiemeles Sz. N. - R. 
A.). Semmikeppen nem ugy, hogy itt elvart poUtikai kwansagoknak meg- 
felelo kovetkeztetesekre jusson az anyag [...] en messzemenoen egyetertek 
az ’56-rol szolo resz fogalomhasznalataval, metodologiajaval is, konkretan a 
frazeologiajaval, azaz, egyetlen lehetseges formatum ugy hiszem a jelenlegi 
pillanatban, hogy ez a nemzeti megbek[el]es fele vigye ezt az iigyet anelkul, 
hogy egy bizonyos garnituraval es parton beltiU erokkel nyflt konfrontacio 
ebbol, de egy nyflt konfrontaciot Igy m[e]g el lehet keriilni. Mikozben ko- 
zelediink ahhoz az ltelethez, ahogy a nep ftel errol a lielyzetrol. Van egy koz- 
itelet akdr akarjuk, akar nem, es az valoszmu kozelebb all a valosaghoz, mint 
azok a hivatalos ertekelesek, amelyeket mi 1956 utan itt vallottunk (kiemeles 
Sz. N. - R. A.).[...] Es vegiil, az egesz, amelyben ez egy nagyon fontos resz 
lesz, tehat a kozgazdasagi viszonyokat is, a poUtikai intezmenyrendszert es 
a reszpolitikakat is bemutato dokumentummal egyiitt a kialakulo program 
csak akkor lesz biteles, hogyha azt a bornetkontinuitast, amelyet meg most 
is gyakorol a part, meg tudja szakitani (kiemeles Sz. N. - R. A.), es ebbol 
adodoan bizonyos valasztovonalat, cezurat tud huzni, s ennek a cezuranak a 
nyoman egy majus utani politika megerdsodhet, amelyik jo lenne, ha onma- 
gara talalna. A jelenlegi egybemoso, kontinuitast kifejezo politikai magatar- 
tas latnivaloan elsopro politikai hatasu lesz, hogyha itt nem tudunk valamit 
produkalni. Itt azzal is szembe kell nezni, azzal a tortenelmi kihlvassal, ha 
szabad ezt a kifejezest hasznalni, hogy ez bizonyos megosztast visz a partba. 
Ezt, ha nem vessziik szamitasba, akkor altatjuk magunkat. Tgenis deriiljon 
ki, hogy kik a sztdlinistak - ezt csak magunk kbzott mondom, nem Tgy kell ezt 
kifejezni, kik a sztalinistdk (kiemeles Sz. N. - R. A.), akik liiszik, hogy az az 
egyetlen adekvat es legalkalmasabb forma, es legfeljebb tevelygesek, ame- 
lyeket taktikailag el keU fogadni, es kik azok, a kik valoban hiszik, hogy egy 
europai format lehet adni ebbe a szociaUzmusnak. [...] 
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Berend T. Ivan elvtars: [...] egy kozvelemeny vagy szelesebb tomegek, 
nem tudom, hogy fogalmazzam , szamara nagyjabol kozertheto es kifele-be- 
fele szolo poUtikai funkciot ellato, de a tortenelmi valosag fo vonulatat ko- 
veto allasfoglalasunk szulessen. [...] Oriilok annak, hogy ezt a koncepciot, 
vegiil is ugy erzem, hogy a munkabizottsag, a kibbvftett munkabizottsag el- 
fogadta, hogy ket dokumentum sziiletik, ket dokumentum, mert ebben Fol- 
des Gyurinak eleviilhetetlen tortenelmi erdemei vannak, hogy ezt a ket doku- 
mentum-koncepciot, ezt most mar tenykent kezelhetjiik, tehat ez a rovidebb 
valtozat es egy monografikusabb [...] En is a nepfelkeles mellett lennek, 
egyebkent szohasznalatban maradnek, a vita nyoman mondom csak ezt.” 110 

* 

A „partszeru eljaras” szerint a bizottsagi javaslatot a Politikai Bizottsag 
es a Kozponti Bizottsag ele kellett volna terjeszteni, es a nyilvanossagot az 
ily modon hivatalossa valo partvelemenyrol e ket testiilet altal megvitatott 
es elfogadott formaban kellett volna tajekoztatni. „Jol tudtam, hogy mi lesz 
ennek a kovetkezmenye - emlekszik vissza Pozsgay Imre az esemenyekre. - 
Ha nem is felhaborodott elutasftas, de mindenkeppen az, hogy elmaszatoljak, 
rossz kompromisszumokkal megtorik a mondanivalo lenyeget, feloldjak a 
partfrazeologia langyos vizeben, s vegen a sziilbanyja sem ismer ra az alap- 
gondolatra, amely lgy termeszetesen eWesziti minden hatasat.” ln Pozsgay, 
hogy ezt elkeriilje, az albizottsag iileset hatarozat nelkiil zarta be. Az erte- 
kezlet utan mint az albizottsag vezetoje, a part Politikai es Kozponti Bizott- 
saganak tagja, a Nemeth Miklos altal vezetett kormany allamminisztere a 
Kossuth Radio ket riporterenek, Orosz Jozsefnek es Lengyel Laszlonak egy 
exkluzfv interjuban kozolte, minden csonklto jellegu ertelmezes nelkiil, hogy 
ami 1956. oktober 23-an tortent, az nepfelkeles volt. 112 


110 Szemelvenyek a Tortenelmi Albizottsag 1989. januar 27-ei ulesen keszult magnofel- 
vetelbol az MSZMP PB januar 31-ei iilesnek hatteranyagakent, lasd Digitarchfv MOL 
M-KS 288. f. 5/1050. 6. e. (1989.01.31.) 14R/40 - 37R/40. 

111 Pozsgay Imre, 1989. Bp., Piiski, 1993.94-95. 

112 Pozsgay Imre es Orosz Jozsef visszaemlekezeseikben eltero modon idezik fel az eseme- 
nyeket. Pozsgay emlekei szerint az interjura az albizottsag uleset koveto sajtotajekoztato 
utan kerult sor, Orosz Jozsef szerint a MUOSZ-kozgyuIes szuneteben kertek fel Pozs- 
gayt, hogy adjon a Reggeli Kronika szamara egy exkluzfv interjut. http://index.indavi- 
deo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956 


Az interju tartalmat a riporterek is, Pozsgay is titokban kivantak tartani, 
hogy senki, es fokent Grosz Karoly, ne akadalyozhassa meg az elhangzottak 
adasba kertileset. 113 „Meg a felesegem is csak a radiobol ertesult arrol, hogy 
milyen sulyos szavak hangzottak el a szambol.” 114 Orosz Jozsef azonban, aki 
a Reggeli Kronikdnak es a 168 ora cfmu radioadasnak egyarant munkatarsa 
volt, kenytelen volt a radio akkori elnokenek, Hajdu Istvannak a beszelge- 
test megmutatni. 27-en ejszaka ugyanis, mikozben szerkesztettek a Reggeli 
Kronikaba a musort, az elnok megjelent, „elkezdett hevesen erdeklodni a 
Pozsgay-interju irant”, majd miutan meghallgatta - Orosz visszaemlekezese 
szerint -, kozolte, nagyon erosen ajanlja, hogy azt ne adjak le. Ennek ellenere 
masnap, hajnali haromnegyed otkor a szombati Reggeli Kronikaban az inter- 
ju rovidftett 5 es fel perces valtozata elhangzott. 115 A teljes inteijut delutan 
negykor a 168 ora cfmu radiomusor adta le. 116 

A hatasa mind a kozvelemenyben, mind a parton beliil megrazo ereju 
volt. Mai napig Pozsgay-puccskent emlegetik ezt az esemenyt, amely kife- 
jezest Pozsgay megnyilatkozasaiban hatarozottan visszautasftja, mondvan, 
hogy egy egyszemelyes iigykent ebben semmifele osszeeskiives nem volt. 
A dolog korderejet azonban a sajat maga altal adott ertelmezes sem ertekeli 
maskent, hiszen egy olyan akciokent Irja le a bejelentest, amelybe benne volt 
a lehetoseg, hogy „gyokereinel robbantsa ki a partot a talajbol”. 117 

„Hogy mondjam? ...Akkor az emberben leszakadt a mennyezet, akkor 
leszakadt az eg” 118 - idezi fel az interju keszitese kozben atelt erzeseit Orosz 
Jozsef. Az interju elhangzasa utan „alig telt el ket perc - emlekszik vissza 
Kimmel Emil, a part helyettes szovivoje -, s a tucatnyi nyomogombos telefon 
megszolalt. Nem tudtam, hova kapjak. [...] A telefon csak berregett, katto- 


113 „Akkor mar az en mondanivalomat egyedill Grosz Karoly cenzurazliatta. Tehat, ha va- 
lami tulbuzgo feljelento ropteben elkapja gondolataimat, az az en esetemben mas ha- 
talomhoz nem fordulhat, csak kozvetleniil a part fo'titkdrdboz.” Pozsgay Imre: i. m. 95. 
Ezert volt fontos, hogy a bejelentes idopontjaban Grosz Davosban tartozkodott, 1988. 
januar 28-tol 30-ig. Pozsgay kormanyban betoltott hataskore alapjan ala tartozott a sajto 
es tomegkozlesi rendszer allami feliigyelete. 

114 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956 

115 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956 

116 Az interju teljes szoveget lasd Pozsgay Imre: i. m. 222-227. 

117 Uo.96. 

118 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956 
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gott, attol feltem, hogy tenyleg felrobban. Barmelyik kagylot emeltem fel, a 
vonal vegen felzaklatott, sfrasSal kuszkodo emberek szolaltak meg. Tobben 
tagkonyvuket, kitiinteteseiket akartak visszaadni. Nemelyek hangjat felismer- 
tem, s probaltam gyozkodni oket. Ne kapkodjak el a dolgot. Es ez lgy ment 
egesz este, majd folytatodott a kovetkezo heten vegestelen-vegig. De akkor 
mar nemcsak az telefonomon, hanem valamennyi munkatarsen es vezetojen. 
Es jottek a levelek garmadaval.” 119 Ez a hatas a korszakot atelok es a rendszer- 
valtasban aktfv szerepet jatszok szamara evidencia. Megis, egy rovid kiterot 
megerdemel annak a kerdesnek a boncolgatasa, hogy mi volt az a „toltet” 
Pozsgay nepfelkeles-ertelmezeseben, amelynek akkora ereje volt, hogy a par- 
ton beliih es a parton kfviili kozvelemeny egyarant foldindulaskent elte meg. 

Hogy 1956 megftelese a fennallo kommunista rendszerben milyen mer- 
tekben politikai es nem tortenelmi kerdes volt, arra Pozsgay Imre mutat ra 
Bfro Zoltannal 1988 oktobereben zajlo beszelgetesiikben. 120 „Oktober 23-a 
es az ’56 koriili vita azert kenyes pontja ennek az egesz kibontakozasnak, at- 
alakulasnak, mert itt harom evtizeden at megoszlott a nemzet az esemenyek 
megfteleseben. [...] Azt, hogy kisebbseg all szemben e tekintetben a tobb- 
seggel, elismerem, de itt a kisebbseg hatalmi tobbseg es hatalmi tulsulyt kep- 
visel. Bizonyos mertekig ezt a realitast is figyelembe kell venni.” Hogy meg 
erthetobb legyen, milyen mertekig erinti e kerdes a rendszer egesz lenyeget, 
Pozsgay fgy fogalmaz: „Raadasul a hatalmi mukodes legitimacioja is nagy- 
mertekben hozzakotodott ehhez a hivatalos ertekeleshez. [...] Talan elobb 
a tufiialadott, megvaltoztatando intezmenyrendszer logikajabol kell kilepni, 
hogy aztan az uj ertekek es ertekelesek jegyeben lehessen ehhez es hasonlo 
temaklioz visszanyulni.” Mindehhez Pozsgay hozzateszi: „Azert mondom 
mindezt nemi tetovasaggal, mert egyszeruen nincs jogom elebevagni bizo- 
nyos dolgoknak” (kiemeles Sz. N. - R. A.) 121 Az ujraertekeleshez szukseges 
idot, annak a formulanak a megtalalasat, „amely talan azonos lesz a tortenel- 
mi igazsaggal”, Pozsgay egy fel generacionyi korszak letelte utan tartja csak 
valoszfnunek. Ezt az allaspontot, miszerint 1956 ujraertekelese 20-25 ev tav- 
lataban tunik reafisnak, Pozsgay 1988 oktobereben, szuk harom honappal az 
ujraertekelest bejelento interjuja elott fogalmazta meg. 122 

119 Kimmel Emil: V6gjatek a Feherhdzban. Bp., Teka Kiado, 1990, Bp. 7. 
i 2 ° p 0 zsg a y Imre - BIr6 Zoltan: Oktobcri kerdesek. Bp., E6tv6s-Piiski, 1988. 

121 Uo. 20-21. 

122 Uo. 22. 
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Az adott tortenelmi helyzetben azt megjosolni, hogy az uj minosftes mi- 
kor fog megsziiletni, valoban nem volt egyszeru feladat. De az egyertelmuen 
megallapfthat6, hogy a part kiilonbozo berkeiben egyre inkabb erlelodott a 
’88 majusi partertekezlet utan, hogy ha a part modellvaltas keretei kozott 
gondolkodik, akkor az ellenforradalmi minosftest meg kell valtoztatni. Az 
albizottsag megbfzatasa, a szemelyi osszetetelenek meghatarozasa, Pozsgay 
vezetojeiil valo kinevezese is jelzi, hogy a part kesz volt akar a nepfelkeles 
minosftesre is. 123 Erre maga Pozsgay Imre is utalt a nyilatkozata utan kirob- 
bant KB-vitaban: „Nem vettek zsakbamacskat azok, akik engem megvalasz- 
tottak. Ez volt tolem elvarhato, es ez volt kiszamfthat6.” 124 

A nepfelkeles ertelmezes mar a Historia 1988. november-decemberi 
szamaban megjelent Glatz Ferenc bevezeto tanulmanyaban, aki a Tortenet- 
tudomanyi Intezet igazgatojakent, ha nem is a part altal hivatalos allaspontot, 
de a tudomany altal hivatalosan toleralt velemenyt kepviselte. 125 

Lukacs Gyorgy hatvanas evekbeli elemzesei a rendszer mandsta alapu 
kritikajarol olyan kiindulopontokat jelentettek, melyek alkalmasak lehettek 
arra, hogy a rendszer a legitimitasat megujftva kepes legyen ’56-ot nepfel- 
keleskent ertelmezni. 126 De hogy egy kevesbe amyalt megkozelftest is emlit- 
sunk: Vorosilov 1958 augusztusaban a briisszeli Vilagkiallftas magyar pavi- 
lonjaban, Budapest latkepe elott fgy kialtott fel. „Milyen szep varos! Milyen 

123 Lasd MSZMP PB 1988. oktober 18-ai iilds, MSZMP KB 1988. november 1-2-ai ules, 
MSZMP PB junius 14-ei tiles. 

124 AzMSZMPKB 1989evijegyzokonyvei,I.S.KosztriczAnna(szerk.).Bp.,MOL. 1993.171-172. 

125 1956 oktobere „nem volt forradalom, mert nem nyult a tarsadalmi rendszer alapjaikoz . 
Es ugyamgy nem volt »ellenforradalom« sem, mivel nem kivdnta az 1945-48 kozotti 
forradalmi viszonyokat megdonteni. [...] 1956. oktober nem voltforradalom es nem volt 
e llenforradalom, hanem nepfelkeles a sz.talini rendszer ellen . amely a terseg nepeire 
egy Jiagyomdny nelkiili politikai rendszert probdlt rderoszakolni, s ekozben nemcsak 
a konzervat(v, de a tielyi baloldali erok - mindenekelott a szervezett munkdssag — ha- 
gyomdnyaival is leszamolt. [...] 1956. oktdber 23. — november 4. kozott a vezeto poli- 
tikai poziciokban nem ellenforradalmdrok es forradalmdrok kozottfolyt a harc, hanem 
a baloldali kibontakozds ket alternativdja kozott: a sztdlini rendszert fenntartani akaro 
szdmy es a reformot kepvi.se Idk kdz.ott . 1956 oktober vegen egy tdborban yoltak a ke'sobb 
elitelt(es kivegzett) } valamint az elitelesekrol (kivegzesekrol 1957/58-ban) tudomdst ve- 
vok vagy eppen azokat elrendelok. A baloldal ismet felfalta sajat tagjait. Tortenetietlen 
bamisitas, hogy a baloldal oszinte elhivatottsdgu barcosainak celjait nevetseges modon 
osszemossuk a yaldban reakcios . ellenforradalmi elemek els7abaduldsdvaF [kiemeles 
az eredeti szovegben]. Glatz Ferenc: Kerdojelek 1956-rol. Historia, 11/6 (1989) 3. 

126 Ripp Zoltan: i. m. 247. 
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szep orszag! De milyen ostobasagokat csinaltak. Egyesek azt mondjak, hogy 
ellenforradalom volt. Masok, hbgy forradalom. En a magam reszerol ugy ve- 
lem, hogy egyszeruen ostobasag volt. Elvesztettek a fejiiket.. .” 127 Egy meg- 
feleloen interpretalt nepfelkeles fogalmaba meg ez az erosen elitelo szovjet 
meglteles is beillesztheto. 

Ahogy azt korabban felvazoltuk, az ’56-os ertekeles ujrafogalmazasa, 
akar nepfelkeleskent valo ertelmezese nem volt osszeegyeztethetetlen a part 
ideologiaformalasi szokasaival. A nepfelkeles formulara valo atteres eloke- 
sziileteinek nyomai egyertelmuen kitapinthatok. Ami miatt Pozsgay radio- 
bejelentese megrazo hatast keltett, az nem onmagaban az ellenforradalmi 
formula atertekelese volt, hanem a partszerutlen eljarasrend es az a partsze- 
rutlen frazeologia, ahogyan az bejelentetett. Mondhatjuk talan azt is, hogy a 
„bizonyos dolgoknak valo elebevagas” robbant akkorat, amelynek a gondo- 
lata Pozsgay Imret Biro Zoltannal par honappal korabban folytatott beszel- 
geteseben meg tetovava tette. 

A „partszerutlen eljaras” szervezeti, szervezetszociologiai interpretacio- 
ja helyett a PB januar 31 -ei iileserol Tatai Ilona hozzaszolasat idezziik, amely 
talan a partszera eljarasrend szakszera lerrasanal eletszerabben osszefoglalja 
Pozsgay eljarasanak kritikajat attol fiiggetleniil, hogy Tatai Ilona — valoszf- 
nuleg felindultsagaban - tobbszor is osszetevesztette a KB-t es a PB-t. 

„Tisztelt Politikai Bizottsag! En visszaemlekszem arra az idokre, amikor 
ennek a bizottsagnak, albizottsagnak a munkaprogramjat alKtottuk ossze, es 
meg az en javaslatom volt az, hogy a munkaprogram bizonyos fazisainal tor- 
tenjek meg a beszamolas, hogy ne a kongresszus elotti idoszakba tortenjek az 
egesz bizottsag, ill. albizottsagok munkajanak az ertekelese. Tehat, maradjon 
erre ido. Ugyanakkor mindeg, es ebbe a munkaprogramban is meghatarozo- 
dott az, hogy a beszamolas minden esetben a Politikai Bizottsag [sic!] fele 
tortenik. Most, Pozsgay et. elmondta, hogy 6 nem bf zik a Politikai Bizott- 
sagban, nem bfzik a Kozponti Bizottsagban, tehat - elnezest - a beszamolo 
mindeg a Kozponti Bizottsag fele kell, hogy tortenjek, hiszen a Kozponti Bi- 
zottsag jelolte ki ezt az albizottsagot, bizottsagot, es hozta letre ezt azert, hogy 
az utolso, az elmult 30—40 evet [sic!] at tudjuk tekinteni. Na most, miutan fgy 
fogalmaztuk meg, ezek utan Pozsgay et. most azt mondja, hogy nem bfzik a 
Poht[ikai] [Bizottsag], a Kozponti Bizottsagba, mert a Kozponti Bizottsagnak 


127 Idezi TetemreMvas, i. m. 32. 
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a velemenyalkotasa a XIH. kongresszushoz vezetett. Tehat, azert nem fog a 
Kozponti Bizottsag ele keriilni ez a, ez az anyag, es ez meg is fogalmazodik 
az interjuban is, elotte kell nyilvanossagra hozni, majd utana fogja megtudni 
a Kozponti Bizottsag. Ez jelent meg a Magyar Hirlapban, ez van benne ebbe 
az iņterjuban, es ez van benne, ebben az anyagban is, amit ma kaptunk meg. 
Tovabb megyek egy gondolattal, Pozsgay et. a Politikai Bizottsagban sem bl- 
zik meg, liiszen kedden itt iiltunk egyiitt, mar egyszer rakerdeztiink arra, hogy 
hogy all ez a munka, Pozsgay et. benniinket megnyugtatott, hogy legyiink 
nyugodtak a munka folyik, es majd tdrtenik a beszamolo megfelelo formaban 
(kiemeles Sz. N. - R. A.). Sem anyagot nem kaptunk, semmifele informaciot 
nem kapott a Politikai Bizottsag sem arrol, hogy itt milyen munka folyik. 
Amirol ertesiiltiink az a 168 ora volt. [...] Most ez ugy fogalmazodott meg, 
hogy partnyilvanossag, itt nem arrol van szo, hogy partnyilvanossag, hanem 
a tarsadalomnak a teljes nyilvanossaga ele hozni, megpedig, ha jol ertettem, 
abbol valo felelmeben, hogy ezt ez a Politikai Bizottsag, ez a nem tudom 
milyennek ftelt, On altal milyennek ftelt, Politikai Bizottsag, ez valamifele- 
keppen vissza fogja rendezni, es nem ugy fogja majd a Kozponti Bizottsag 
ele vmni, mint ahogy azt kellene. TeMt, en ebben azt a munkamodszerbeli 
(kiemeles Sz. N. - R. A.) problemat latom. [...] Itt van a Politikai Bizottsag, 
hogy fogunk tudni egyiitt dolgozni akkor, hogyha olyan a bizalmatlansag, 
hogy nem is tudunk arrol, hogy milyen munka folyik, es Radiobol ertesuliink 
arrol, hogy itt valamit tortent, es utana toliink kerdezik meg, mint a testulet 
tagjaitol, hogy mi tortent, es mi pedig semmit nem tudunk ra valaszolni (ki- 
emeles Sz. N. - R. A.), annyit tudunk, hogy ezt a munkat a Kozponti Bizottsag 
elhatarozta, es majd a Kozponti Bizottsagnak fognak beszamolni, nyilvanvalo 
a PoMtikai Bizottsag is fog rola tudni. De, hogy en nem tudtam errol semmit 
sem szombaton, vasamap es hetfon, hogy mi tortent, az teljesen biztos. Van 
azonban egy olyan resze ennek az anyagnak, amibol latszik, hogy ezt masok 
nagyonjol tudtak. [...] APozsgay et.-nak itt a hozzaszolasa, itt az albizottsagi 
iilesen azt mondja, hogy, hogy e megallapftja azt a pozitfv dolgot, hogy soha 
semmiben nem igyekezett a Kozponti Bizottsag nyomast gyakorolni erre a 
bizottsagra, hogy mas legyen a velemenye, mint a valodi velemenye. [...] Te- 
hat, nem kellett volna rogton eiTe az utra temi, hogy az 6, hat, az 6 velemeny- 
alkotasa nelkul nyilvanossagra hozni a megallapftasokat. Ugyanakkor azt is 
megallapttja itt, amit elmondott, hogy nyomast gyakorlo csoport szerepet kell 
eljatszani. Es azt is elmondja itt, hogy tulajdonkeppen szami't arra, hogy itt 
most megtortenik a, hat, egy bizonyos szetvalasa a partnak, mert azt mondja, 
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hogy itt majd, igenis, deriiljdn ki, hogy kik a sztalinistak (kiemeles Sz. N. - R. 
A.). [...] Tehat tulajdonkeppen ezzel a, a bizottsagi hozzaszolasaval a, ennek 
az egesz nyilvanossagra hozatalnak a problematikajat is vilagosan latta, hogy 
ez a partban ezt fogja azon nyomban eloidezni, amint ez a nyilatkozat elhang- 
zik anelkiil, hogy ez, barmifele vitara lehetosege lett volna a Kozponti Bizott- 
sagnak is barmifele velemenyalkotasra. Tehat, azonnal meg fogja osztani a 
parttagsagot. [...] Tehat, komolyan vessziik, hogy egymas irant bizalommal 
vagyunk, es komolyan vesszuk azt, amit ott, amikor a nagyon, mindnyajunk 
szamara keserves majusi partertekezleten megvalasztottak bennunket Politi- 
kai Bizottsag-tagoknak, komolyan vessztik a munkankat, es komolyan vesz- 
sziik azt az elhatarozast, hogy, hogy a partegyseget azt meg fogjuk tartani. 

Es ugy latom, hogy van valaki, aki szinten ebben a bizottsagban szere- 
pelt, de most ugy van oda frva ebbe az anyagba, hogy uj kozzaszolo (kieme- 
les Sz. N. - R. A.), 128 aki pontosan lerrja azt a tematikat, hogy mit kell kovetni 
annak erdekeben, hogy ez a Kozponti Bizottsagot es a Politikai Bizottsagot 
kikeriilve keriiljon a nyilvanossag ele. [...] Szoval nekem az a problemam, 
hogy lgy nem lehet dolgozni, mert mi ennek a testUletnek a tagjai vagyunk, 
en ennek a testtiletnek a tagja vagyok, es az nem tortenhet meg, hogy kedden 
itt talalkozunk, es valami olyan tortenik szombaton, ami az egesz kozvele- 
menyt felbolygatja, es en arrol nem tudok, nem ertesulok, csak a Radiobol. 
Itt valami alapveto problema van, es ugy gondolom, hogy ha ennek az ugy- 
nek a kapcsan, de ezt az ugyet feltetlenul, ennek a kapcsan tisztazni kell ezt 
is. Ami a megoldasra vonatkozik: en nagyon egyetertek, hogy tereljuk abba 
a mederbe azt az ugyet, ahogy, ahogy ez elindult. Ennek a Kozponti Bizott- 
sag ele kell keriilni, gondolom, hogy, hogy nem mas temaval, hanem egye- 
diil ezzel a temaval kell a Kozponti Bizottsag ele dllni, es meg kell vitatni az 
anyagot (kiemeles Sz. N. - R. A.). Megpedig ugy kell vitatkozni az anyagrol, 
hogy az anyagot lassuk is, mert en sem lattam ezt a 103 oldalas anyagot, amit 
ez a bizottsag elkeszftett. Koszonom szepen.” 129 


128 MOL M-KS 288. f. 5/1050.6. e. (1989.01. 31.) 30R/40 - 31R/40 (PB szamara keszult 
hatteranyag: Szemelvenyek a Tortenelmi Albizottsag 1989. januar 27-ei iilesen kesziilt 
magnofelvetelb61). 

129 Lasd Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1989.januar 31-en megtartott iileserol, 15-17. 
http://w3. osaarchivum.org/index.php ?option=com_content&view=article&id=279%- 
3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&- 
catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&- 
lang=en (utolso letoltes: 2014.05.06.) 


__ Hanyszor lehet egy embert eltemetni? 

Mar az ’56-os esemenyek ujraertekelesevel foglalkozo albizottsag 
Pozsgay-nyilatkozat elotti utolso kibovftett ules anyagainak vizsgalatakor 
is feltuno volt szamunkra, szerzok szamara a Tatai Ilona altal kiemelt „Uj 
hozzaszolo”. Ennek jelentosege azert hangsulyozando, mert ez az eddig be 
nem azonosftott szereplo, ha nem is kerdojelezi meg azt, hogy Pozsgay Imre 
radionyilatkozata valoban egyeni akcio volt, de az alabb ismertetett hozza- 
szolasa, az abban megfogalmazott cselekvesi terv tulajdonkeppen megegye- 
zik azzal, ami a radionyilatkozat utan az iigy kezelesevel kapcsolatban a part 
reszerol megtortent. 

„Uj hozzaszolo: 

.. .kizarolag csak a technikai reszliez szolnek hozza, nevezetesen ennek 
az egesz anyagnak a propagandajahoz, illetve eloterjesztesehez. Nagyon jo- 
nak es helyesnek tartom az elvi allaspontot, hogy a Tarsadalmi Szemle ugy 
hozza a teljes anyagot, hogy egyben kiegeszftve a mai vitaval, de akkor volna 
talan igazan orszagos hatasa es mozgatna meg a kozvelemenyt, ha ennek egy 
szelesebb korben is publicitasa volna. Mire gondolok? 

Harom dolgot vetnek fol, es kerem, hogy esetleg vitassuk meg es adja- 
nak ra valaszt. 

Egy rovidebb anyagot az MTI altal ki lehetne adni, ez a rovidebb anyag 
akar egy 20-25 flekkes valtozat volna, es ezt minden lap lehozhatna a maga 
tetszese szerint. 

Ketto: egy nagyobb terjedelmet, mintegy 40 flekket vagy talan tobbet is, 
40-50 flekket a Nepszabadsag melleklet formajaban, ahogyan annak idejen 
a partertekezleten is vagy a kongresszusok elott is befuzott resz — mindenki 
emlekszik ra, ez lehetne egy, lehetne ket fiizet, es ettol fuggoen ugye lelietne 
a terjedelmet novelni, adna mindezt. Na most ez azert, mert elkeriilne nagyon 
sok emberhez, mindez f6lhfvna a figyelmet arra, hogy a teljes terjedelem a 
Tarsadalmi Szemle ekkori es ekkori szamaban, illetve kiilon kiadasban jelen- 
ne meg. De ugyanakkor meg valamit fontosnak tartanek, nevezetesen, hogy 
egy vagy ket nagyon jelentos nyilatkozat jelenjen meg errol az anyagrol mie- 
lott meg az egesz akcio beindulna, tehat egy ilyen piramis propaganda... 

...elvtars adhatna egy interjut a leglenyegesebb gondolatokat kiemeWe. 
Masik interju szolhatna a holdudvarrol, valamilyen resz ... es itt szerepelne 
termeszetesen az a kitetel, hogy igen tisztelt nyajas olvaso ezutan talalhato 
a Tdrsadalmi Szemleben. Ezek a kerdesek pedig hozzajarulhatnanak ahhoz, 
hogy iitokepesse valjon minden, es pont azokat a celokat erje el az anyag, 
ami errol szol. Koszonom szepen.” 
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Teny azonban, hogy az 1989. februar 10-11-i KB-iilesen nemhogy nem 
onalloan targyaltak a kerdest, hanem a februar 7-ei PB eloterjesztese alapjan 
deklaraltak a tobbpartrendszert. 

Mielott Pozsgay szabalybonto eljarasanak kovetkezmenyeit reszleteseb- 
ben elemeznenk, roviden kiterunk a nyilatkozat „partszerutlen retorikajara”. 
Ahogy az fentebb megfogalmazodott, a nyilatkozat ereje nem onmagaban 
az ellenforradalmi minosltes nepfelkelesre valo lecsereleseben rejlik. Az uj 
ertekeles azaltal rendltette meg a part identitasat, es kerdojelezte meg legi- 
timitasat, hogy azt nem egeszltette ki, nem amyalta olyan magyarazatokkal, 
amelyek a nepfelkeles es az ellenforradalom ertelmezese kozott egy keple- 
keny atmenet lehetoseget teremtettek volna meg. 

Foldes Gyorgy, aki a Parttorteneti Intezet munkatarsakent az albizottsag 
tudomanyos szakertoje es titkara volt - visszaidezve a tortenteket -, a bi- 
zottsag eredeti celjat abban hatarozta meg, hogy az a szocializmus keretein 
beliil ujabb reformot alapozzon meg egy tbrteneti-kritikai ujragondolassal. 
„Ertekelesiink, a felkeles/nepfelkeles - fogalmaz Foldes - meg lehetove tette 
volna, hogy a reformok es modellvaltas maradjon a valtozasok lenyege, s ne 
a rendszervaltas.” 130 Pozsgay fellepese azonban felgyorsltotta es kielezte a 
parton beliiU vitakat. Akcioja megalllthatatlan folyamatokat indltott el, veli 
Foldes. 

Ugyancsak beszedes Grosz Karoly felszolalasa a januar 31-ei PB-iile- 
sen: „Kerem, ami az oktoberi nepfelkelesre, itt van, szamomra egyediil a 
clm uj, a nepfelkeles. De ha oda tettek volna egy kotojelet, ami osszhangban 
lenne a tartalommal, nepfelkeles, kotojel, ellenforradalom en maris alarrom 
az egesz okmanyt, mert ez a szoveges resz, ami itt van benne, ez a nem m- 
dom en hany oldal, es a clm kozott, nincs osszhang, mert a szoveges resz 
az egy kiegyensulyozott dolog, ami elindul a nepfelkelestol egy igazsagos 
politikai fellepestol es eljut az ellenforradalomig. Itt van benne a szovegben, 
el lehet olvasni. Tehat, ezen fogunk majd a Kozponti Bizottsagi iilesen vitat- 
kozni, hogy most kell-e oda egy jelzo egy masik, vagy nem kell, vagy min 
fogunk vitatkozni? Tehat, nekem ez egy nagy gond! Azonkfviil, mi egyszer 
azt mondtuk, hogy mi tudomanyos kerdeseket nem fogunk politikai testiilet 
elott vitara bocsatani. Nem akarok senkit megbantani a testiilet tagjai koziil, 
ezert tudatosan nem mondok neveket. De hat nem egyforma fajsulyu embe- 

130 http://nol.hu/belfold/20140125-enenforradalom_nepfelkeles-1440279 


60 


Hanyszor leliet egy embert eltemetni? 

rek iilnek ott egy tudomanyos kerdes meglteleseben, minthogy nyilvanvalo, 
hogy egy munka szervezesi kerdesben sem egyforma fajsulyu emberek iilnek 
ott. A KB-val nekiink a politikai tanulsagokat kellene egyszer igazan meg- 
vitatni, nem a torteneseket, mert a politikai tanulsagokban aztan mindenki 
tud velemenyt mondani, liisz kiilbnbbzo elmeny anyagok alapjan, valahogy 
maga szamara megvonta a merleget. De hat en ezt nagyon ellentmondasos- 
nak latom. Ezert mivel belekeriiltunk ebbe a szituacioba, en eredetileg ezt 
nem ajanlottam volna, csak azt, hogy hatter anyagkent jelenjen meg es a 
tanulsagok keriiljenek a KB ele, es akkor azon folytassek egy, follyek egy 
erdemi vita. [sic!]. Ezert en azt tudnam igazan elkepzelni, ha ez az anyag a 
szituacio miatt, a Kozponti Bizottsag tagjainak tajekoztatasul kenilne kikul- 
desre, hogy megertsek a Radio-nyilatkozatot. Most leegyszerusltettem, de 
hogy megertsek a szituaciot, mert ha ezt elfogjak olvasni szerintem a velem 
egyiitt Munkas-Paraszt Hatalomert kituntettek is ala fogjak frni ezt a fejeze- 
tet. Biztos, hogy ala fogjak ifni a fejezetet. Ebben egyetlen olyan dolog nincs, 
amit nem lelietne elfogadni.” 131 

Grosz Karoly szamara tehat, aki a Munkas-Paraszt Hatalomert kituntet- 
tek erzekenysegehez is igazodni volt kenytelen, nem az albizottsag nepfel- 
keles kicsengesu velemenye okozott gondot, hanem a sommasan egyszavas 
nepfelkeles minosltes. Hiszen a sommasan egyszavas ellenforradalomra epl- 
tett legitimitast csak egy sommas ellenvelemennyel lehetett kovetkezetesen 
megkerdojelezni. 

J61 mutatja az albizottsag es a Pozsgay-fele nepfelkeles allaspontja ko- 
zotti kiilonbseget Pozsgay januar 28-ai es Berend T. Ivan januar 29-ei inter- 
jujanak osszevetese. 132 Annal is inkabb erdekes az osszevetes, mert Berend 
T. nyilatkozatara meg a vonalas platform kepviseloi is ugy hivatkoznak a KB 
februar 10-11-ei iilesen, mint ami mertektartonak es mertekadonak tekinthe- 
to az egyszavas megjelolessel szemben. 133 

131 Lasd Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1989. januar 31 -en megtartott illeserdl, 35. 

132 Pozsgay Imre interjujat lasd: Pozsgay Imre: i. m. 222-227. Berend T. Ivan interju: 
https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2106.1956_nepfelkeles_Nagy_Imre_reha- 
biiitacioja_-_a_KB_Tortenelmi_Albizottsaganak_nyilatkozata, Berend T. Ivan a Het 
vasamapi musoraban adott interjut, amit a Nepszabaclsag 1989. februar 4-ei szama ko- 
zolt, valamint a BBC magyar adasa is kbzvetftette januar 29-en. 

133 Lasd A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokony- 
vei, I. S. Kosztricz Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993. Felszolalasok: Jassb Mihaly, 24, Sar- 
los Istvan, 36, Berecz Janos, 47, Vajda Gyorgy, 88. 
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Pozsgay az albizottsag kutatasaira hivatkozva minositi nepfelkelesnek 
az 1956-os esemenyeket. A kivalto okot, a hagyomanyos retorikaval ellen- 
tetben nem a sztalinizmus visszaeleseiben hatarozza meg, hanem azt egy 
oligarckisztikus es a nemzetet is megalazo uralmi forma elleni felkeleskent 
definidlja, ami egy eroteljesebb es atfogobb minosftese a kommunista rend- 
szemek. Ugyanis ha az ’56-os felkeles jogossagat azzal a gondolattal eme- 
lik be a kozgondolkodasba, hogy az a ko mmu ni z mu sbol tordlni kfvanta a 
terrorisztikus elhajlasokat, akkor nepfelkeles-ellenforradalom hatarat meg 
lehet huzni annal a pontnal, ahonnan az esemenyek mar magat a kommu- 
nista rendszert kerdojelezik meg. A Pozsgay-fele definfcioban azonban a 
nepfelkeles jogossagat a megalazo es oligarchisztikus rendszer el nem foga- 
dasa indokolja. Ebben a kontextusban a nepfelkeles a forradalom definfcioja 
fele nyitott, es nem az ellenforradalom fele. Ebben az ertelmezesben sokkal 
inkabb a rendszervaltas igenye hangsulyozodik, mint a kommunista rend- 
szer reformjanak igenye. Az interjuban a nepfelkeles celkituzesei kapcsan 
a szocializmus megujftasanak szandekarol meg csak sorok kozott sincsen 
szo. Mindemellett Pozsgay a jovo politikai esemenyeinek fiiggvenyeben a 
minosftes tovabbi feltilvizsgalatanak lehetoseget is latja. Megfogalmazo- 
dott tehat, hogy nem zarhato ki a visszaminosftes, de ’56 forradalomkent 
valo ertelmezesenek lehetosege sem. A riporter kerdesere, hogy megvalto- 
zik-e az esemenyeket kivalto okok ertelmezese, amelyek eddig a Rakosi- 
Gero-klikket es Nagy Imre revizionizmusat hibaztattak az esemenyekert, 
Pozsgay ugyancsak egy atfogo, rendszer egeszet erinto ltelettel valaszol: 
„Itt visszamenni nem ’56-hoz kell, hanem ahhoz a 48/49-ben vallalt vagy 
kenyszeredett szocialista modellbez, amelyik egeszeben uttevesztesnek bi- 
zonyult.” 134 

Pozsgay Nagy Imre 1954-55-os hatalmi valsagban tanusftott magatarta- 
sat helyesnek es kovetkezetesnek Itelte. Nagy 1956-os szerepere ugyan nem 
tert ki, de Mink Andras szavaival elve „a nyilatkozat kimondatlanul a Nagy 
Imre-kormany 1956. oktobereben elfogadott platformjara helyezkedett” 135 
azzal, ahogy a tobbpartrendszerrol nyilatkozott. Az egyiittelest „meg kell ta- 
nulni nem egy, [de] ket vagy tobb parttal is. Hogy melyik lesz komoly tenye- 
zoje a magyar politikai eletnek, ezt pedig ma mar az MSZMP nem mond- 


134 Pozsgay Imre: i. m. 225. 

135 http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=399%- 
3Aaz-mszmp-es-az-1956-os-qnepfelkelesq&catid=59%3A1989&Itemid=305&lang=en 
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hatja meg es nem is akarja megmondani, hanem majd partnerseg alakul ki, 
vagy eppen ellenzeki szerep azokban, akik ezt a partnerseget vagy koallciot 
nem tudjak vallalni.” 136 Ez a mondat nem volt kevesbe „forradalmi”, mint a 
nepfelkeles kijelentes, hiszen a tobbpartrendszer tekinteteben eloszor beszelt 
valaki ugy a part reszerol, hogy a part vezeto szerepet nem tekinti evidencia- 
nak. E sorok mondanivaldjanak lenyeget tekintve igencsak elgondolkodtato, 
hogy miert eppen a nepfelkeles volt az az erzekenysegi pontja az interjunak, 
amelytol ellufesult, miert nem a tobbpartrendszer ilyen formaban valo em- 
lftese. A magyarazat erre velemenyiink szerint talan az, hogy ’56 ujraertel- 
mezese volt a tobbpartrendszer elofeltetele, nem pedig fordftva. Ugyancsak 
erdekes parhuzam a nepfelkeles es a tobbpartrendszer viszonylataban, hogy 
mindketto elfogadasara keszen allt mar a part, erre mar utalasok is tortdn- 
tek, de nem abban a formaban, abban az ertelmezesben, ahogy azt Pozsgay 
a nyilvanossag ele tarta. Mindket fogalom Pozsgay-fele egyedi ertelmezese 
szerkezeti kerdeseket erintett. ’56 ujraertekeleseben a reformkommunizmus 
atmentese volt a tet, a tobbpartrendszer eseteben a part vezeto szerepenek 
fenntartasa. 

Mindemellett fontos kiemelni, hogy nemcsak Pozsgay ervelese, de 
nyelvhasznalata sem felelt meg a korban hasznalatos partfrazeologianak. 

Berend T. Ivan, aki a KB tagjakent es a Magyar Tudomanyos Aka- 
demia elnokekent Pozsgay megbizasabol volt az albizottsag vezetoje, mar 
sokkal inkabb igazodik a partfrazeologiahoz. A beszelgetesben a nepfelke- 
les ertelmezest 6 a kovetkezokeppen vezeti fel: „Az albizottsagunkban vdg- 
zett munka es a dokumentumok vizsgalata is arra vezetett benniinket, hogy 
visszaterjiink tulajdonkeppen ehhez a formulahoz, amelyet az MSZMP leg- 
jobb teoretikusai, hozza kell tenni, rogton ’56-ot kovetoen megfogalmaz- 
tak, akar Molnar Erikre, akar Lukacs Gyorgyre gondolnek.” A nepfelkeles 
okait az alabbiakban adja meg: „Egy verig sertett nep, megalazott nemzeti 
erzeseben, letfelteteleiben, egy agyonzaklatott parasztsag, egy megalazott 
ertelmiseg, egy megnyomontott munkassag tomegesen lepett fel a sztalini 
tipusu, Rakosi-fele rendszer ellen.” A felkeles celkituzesevel kapcsolatban 
pedig megallapftja, „Ebben a szituacioban [...] a szocializmus megtisztl- 
tasat es megujftasat zaszlajara tuzo mozgalom [...] lepett a szmre.” Majd 


136 Pozsgay Imre: i. m. 226. 
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hozzateszi, „ez adta az egyik alapvonasat, fovonasat ennek a fellepesnek, 
amelybe [...] a kezdetektol & legkiilonbozobb tendenciak keveredtek.” E 
tendenciak kepviseloi kozott mar voltak olyanok, akik az „ellentetes ideolo- 
giara epiilo rendszer hivei voltak”. Ezeket a tendenciakat Berend T. meg is 
nevezi: „A Horthy-rendszer deklasszalodott, sertett, kiszorltott, sot bebor- 
tonzott elemei, mondjuk a nyugati polgari demokratak vagy akar esetenkent 
szelsojobboldali torekvesek, revans hangulatot, [...] az uralmon levo veze- 
tessel, a kommunistakkal szembeni revans hangulatot kepviselo, lincshan- 
gulatot megtesteslto retegek, csoportok.” Majd osszegzeskent a nepfelkeles 
jelenteset Berend T. Ivan lgy foglalja ossze: „A nepfelkeles kifejezese tulaj- 
donkeppen azt jelzi, hogy itt szeles tomegek elegedetlenseggel es a helyzet 
megvaltoztatasanak igenyevel leptek fel. Az alapmotwuma a szocializmus 
megujltasa volt, de ez osszekeveredett, illetve az utcan es kovetkezo na- 
pokban sok iranyu es ellentmondasos folyamatok egyiittese figyelheto meg. 
Egyik jelleggel sem konszolidalodhatott tulajdonkeppen a hatalom, mert 
november 4-en a 2. szovjet beavatkozas ezt a folyamatot lezarta. [...] No- 
vember elejen Nemeth Laszlo fro maga is egy ujsagcikkeben a feherterror 
veszelyere hfvta fel a figyelmet, mert ez a tendencia is benne rejlett a folya- 
matokban.” 

Nagy Imre rehabilitasanak kerdeset ugyan haritja Berend T. Ivan, mond- 
van az nem tartozott a bizottsag kompetenciajaba, ugyanakkor reformpoliti- 
kai torekveseit nemcsak helyesnek, hanem a Kadar-rendszer altal kepviselt 
es reszben meg is valositott oroksegnek minosfti: „az ertekeles ebben meg- 
lehetosen egyertelmu, es en ugy latom, hogy meg ’56 november 4-e utan is, 
tehat a kadari korszak folyamataiban igen eros kontinuitas volt mindazon 
reformgondolatokkal es torekvesekkel, amelyet a Nagy Imre vezette part- 
ellenzek 53 es ’56 kozott formalt ki. [...] Tulajdonkeppen november 4-e utan 
a megvaltozott es erosen megvaltozott feltetelek kdzott, amennyire e feltete- 
lek kozott lehetett, ezeknek a torekveseknek a reszleges, kompromisszumos 
megvalosftasara keriilt sor.” 137 

A Berend T. Ivan altal kepviselt albizottsag allasfoglalasa szerint tehat 
a nepfelkeles egy a sztalinizmussal szembenallo, baloldali mozgalom felke- 
leset jelenti. A „Nagy Imieek, vagy fogalmazzunk ugy, hogy a nepfelkelok 


137 https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2106,1956_nepfelkeles_Nagy_Imre_reha- 
bihtacioja_-_a_KB_Tortenelmi_Albizottsaganak_nyilatkozata 


altal klnalt baloldali altematlva” 138 pedig egy olyan iranyvonal a kommuniz- 
muson belul, amely a Kadar-rendszer politikajanak is alapelvet jelentette. Ez 
azonban semmilyen formaban nem jelenti Nagy Imre rehabilitalasat a for- 
radalomban es azt kovetoen elkovetett tevedesei miatt. A pozitlvan ertekelt 
nepfelkeles fogalmaba mar nem femek bele egyertelmuen azok a tendenciak, 
amelyek magat a kommunista rendszert kerdojeleztek meg. Azonban e ten- 
denciak megfteleseben is tortent pozitfv elmozdulas, ugyanis az ellenforra- 
dalmi minosftest, ha meg nem is sziinteti e tendenciakkal szemben, de mar 
nem hangsulyozza az albizottsagi allasfoglalas. Berend T. Ivan a majdnem 
10 perces interjuban az ellenforradalom szot ki sem ejti. 

Pozsgay Imre is, Berend T. Ivan is az albizottsag munkajara hivatkozik 
a nepfelkeles fogalmanak bevezetese kapcsan, de a minosftes megvaltozta- 
tasanak interpretaciojaban Pozsgay nem ter ki az albizottsag altal megfo- 
galmazott „amyalatokra”, ebbol kovetkezoen az 6 nepfelkeles-ertelmezese 
egeszen mas vegkovetkeztetest hord magaban. Sot, ezek alapjan talan az is 
leufiato, hogy Pozsgay a vele kesziilt radiointerjuban nem teljes egeszeben 
az albizottsag allaspontjat kepviselte. 

Ahogy korabban mar megfogalmazodott, Pozsgaynak nemcsak a retori- 
kaja volt partszerutlen, hanem az eljarasa is. Egy olyan sarkalatos kerdesben, 
mint ’56 ertelmezese, hivatalos allaspontkent kozolte azt a velemenyt, amely 
nem volt a part hivatalos allaspontja. 

Ennek a horderejet annak fuggvenyeben kell nezni, hogy ’56 ertelme- 
zesenek tetje nem mas, mint a rendszer szerkezeti kereteit megtartani szan- 
dekozo modellvaltas sikerenek a kulcsa. Az ’56-hoz valo viszony a parton 
beliil a platformok polarizalodasanak alapja, ezaltal ’56 ertelmezese koriili 
vita a platformok vitaja is egyben. Az ertelmezesi alternativak mdgott pedig 
a modellvaltas altematlvai allnak. 

Az egypartrendszer viszonyai kozott mukodo part - ahogy sokan mar 
ezt megfogalmaztak - tobb partot rejt magaban. Azonban a parton beliil alap- 
tetelkent el a frakciofegyelem. A part kifele egyetlen egy allaspontot kepvi- 
sel, a „frakciok” vitajanak vegeredmenyet. A part allaspontjanak kialakitasa- 
ban a tarsadalom velemenye kozvetleniil nem igazodasi pont, hiszen ez nem 
egy demokracia. Aki ’56 kerdeseben gyozelemre tudja vinni az allaspontjat, 
aze a part, es annak az altematfvaja szerint zajlik le a modellvaltas. Pozsgay 


138 A Berend T. Ivan interju riporterenek megfogalmazasa. 
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a radionyilatkozataval ezt a „frakciovitat” keriilte meg, es mondott ki egy 
olyan allaspontot, amelynek egy parton beliili vitaban - a fentiekben taglal- 
tak miatt - eselye sem lett volna a gyozelemre. 

A nyilatkozat utan a part mondhatta volna, hogy Pozsgaytol elhatarolo- 
dik, de nem mondta. Es ez az a pontja Pozsgay „akciojanak”, amiert az valo- 
ban nagy erovel bnt. A part ekkor meg nem kockaztathatta a partszakadast. A 
szakadas veszelyetol valo felelem azonban mar „egy demokratizalodo politi- 
kai koordinatarendszerben” rajzolodott ki, ahol viszont a tarsadalom nyoma- 
sa kozvetlen igazodasi pontta valik. Onmagaban ez a „kenyszer”, amelyhez 
1989 januarjaban a part mar igazodni kenytelen, nem a szerkezeti keretek 
megtartasa melletti modellvaltas iranyaba, hanem a szerkezeti keretek atala- 
kulasanak iranyaba mutat. Azzal, hogy Pozsgay a tarsadalmi tamogatottsagra 
epfthette es epitette sikeret, nemcsak a rendszervaltas lehetoseget novelte, 
hanem arra is ramutatott, hogy a rendszervaltozas elofeltetelet jelento szer- 
kezetatalakulas mar meg is kezdodott. 

Egy rovid gondolatfelvetes erejeig erdemes idot szanni a Pozsgay-in- 
terju hatterenek elemzesere. Pozsgay Imre nyilatkozataiban, visszaemleke- 
zeseben kiemelten hangsulyozza, hogy a bejelentes nem tobb ember ossze- 
hangolt puccsszeru akcioja, hanem egy egyszemelyes tigy - amelyrol sem a 
parton beliil, sem azon kfviil -, arrol semmilyen formaban es senkivel nem 
egyeztetett. Szamos tanulmany, visszaemlekezes ebbol adodoan Pozsgay 
ezen akciojat arulaskent, a part Mtbatamadasakent ertekeli, 139 vagy eppen 
ellenkezoleg, a bekes atmenet lehetoseget megteremto hostettkent iinnepli. 140 
Ugy gondoljuk azonban, hogy van egy-ket olyan mozzanat az interjuval kap- 
csolatban sziiletett visszaemlekezesekben, amelyek az egyszemelyes akcio 
paradigmajat elbizonytalamtjak, vagy legalabbis annyi ketelyt sziilnek, hogy 
kerdesek meriiljenek fel e bejelenteshez kapcsolodoan. 

A januar 27-en felvett interju koriilmenyeire husz ev tavlatabol fgy em- 
lekezett vissza Pozsgay: „Az utolso bizottsagi iilesre 141 meghfvtuk a sajtot, 
a sajto kepviseloit, es a vegen sajtoertekezletet tartottunk. En pedig sokat 
sejtetoen azt mondtam, aki meg kiilon kivancsi a velemenyemre, annak al- 


139 Gyorgy Peter: i. m. 

140 Baba Ivan tn: Rendszervdltozds a Magyar Szemleben (Szerk: Kodolanyi Gyula - Groh 
Gaspdr), Vdlasz Kiado, 2003, Bp. 95. 

141 A tortenelmi albizottsag iileserol van szo. 
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lok rendelkezesere. [...] Kerestem ott a partkozpontban egy szobat, ahova 
bevonultunk, es megcsinaltuk az interjut, a tobbiek aztan elszeledtek.” 142 

Pozsgay Imre, aki ismerte a magyar kozelet allambiztonsagi behalo- 
zottsagat, ehhez a partot megrengeto interjuhoz a magyar sajto igen sokszl- 
nu kepviseloi elott tartott nyilvanos sajtotajekoztaton keri fel a riportereket? 
A nem kis tettel jaro akciot ket, szamara teljesen ismeretlen emberre epfti? 
Miert bfzott meg Mester Akos ket onkent jelentkezett munkatarsaban? Miert 
gondolta, hogy a ket beosztott riporter az interju tartalmat a foszerkesztojiik 
es a radioelnok elott titokban tarthatjak? Pozsgay Imre hangsulyozza, fon- 
tos volt, hogy az akciot akkorra idozltse, amikor Grosz Davosban idozik, 
hiszen 6 volt az egyetlen szemely, aki az 6 mondanivalojat cenzurazhatta 
volna. Grosz Davosba januar 28-an reggel utazott, a radiofelvetelt januar 27- 
en vettek fel, elsokent 28-an reggel % 5-kor adtak le a Reggeli Kronikaban, 
amikor Grosz meg Magyarorszagon tartozkodott. Az interjut Orosz Jozsef 
visszaemlekezese szerint Hajdu Istvan, a radio elnoke 27-en este mar megis- 
merte, arrol, ha akarta, barkit tajekoztathatott volna. Akkori viszonyok kozott 
furcsanak hat - kiilonosen az elhangzottak horderejere gondolva hogy a 
Radio elnoke, a maga reszerol a tortenetet befejezettnek tekinti azzal a meg- 
jegyzessel, hogy nagyon erosen ajanlja, hogy azt ne adjak le. 143 

Pozsgay visszaemlekezeseben ugy fogalmaz, hogy „Grosz - mikent re- 
meltem - csak kesve ertesiilt az itthon tortentekrol, hiszen svajci kepvisele- 
tiink ott dongott koriilotte, nem volt ideje a Mzai dogokra figyelni, vagy nem 
merte jelenteni az itthon tortenteket.” 144 

Grosz Karoly maga is megerosfti Pozsgay szavait: „En a repiilogepen 
ertesiiltem arrol, hogy elhangzott egy interju, olvasni itt a repiilogepen ol- 
vastam az ujsagban. Igy teliat semmi kozelebbit nem tudok. Nem tudok az 
interju elozmenyeirol es koriilmenyeirol sem. Pozsgay Imrevel elutazasom 
elott par nappal egyiitt voltunk, kedden a Politikai Bizottsagi iilesen. Ott er- 


142 Ugyanez az esemeny Orosz Jozsef elmondasaban: „Januar 27-en volt a MUOSZ-nak 
egy kongresszusa - kdzgyules, es ott meghivott vendeg volt Pozsgay Imre [...], es ott a 
kongresszus szuneteben kertem a Pozsgaytdl interjiit. [ ... ] Taldltunk egy tires iroddt eb- 
ben a kongresszusi epiiletben, a badygardjait leintette a Pozsgay. [...] Senki nem tudott 
az interjurdl, csak a Pozsgay meg en, az, hogy keszult egy ilyen interju. arrdl tudott a 
Mester Akos is, de hogy mi van benne, arrdl nem.” 
http://index.indavideo.hu/video/husz_eve_lett_nepfelkeles_195 

143 Az Orosz Jozseffel kesziilt interjut lasd az 53. oldalon 

144 Pozsgay Imre: Koronatanu es tettestdrs. Bp., Korona, 1998.169. 
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r61 nem szolt. Hangsulyozom, annyit tudok, mint amennyit most olvastam a 
Nepszabadsagban.” 145 * 

Miert allt volna erdekeben Grosz Karolynak fgy nyilatkozni, ha nem 
volna igaz? Miert volna erdeke a partnak Pozsgay akciojat egyszemelyes ak- 
ciokent interpretalni, ha nem volt az? 

Grosz Karoly az elbfresiilt „feherterroros”sportcsamoki beszede ota 
fontos lelektani tenyezo a parton belul. E beszede garanciat jelentett a part 
reformbangulatatol indulatos es felelemmel teli sztabnista szamyanak arra, 
hogy legmagasabb fotitkari szinten oket megertik, sot veliik akai' szamol- 
nak is. A valtozasok bekes levezenylesenek sikeressege nem fuggetlen attol, 
hogy a part e szamyanak indulatait sikeriil-e visszafogni, es az elkotelezo- 
deset megtartani a part mellett, meg ha az a radikalis reformok talajara he- 
lyezkedik is. Grosz beszedevel a part irant legelkotelezettebb reteg bizalmat 
nyerte meg. Annak a retegnek a bizalmat, amely kemenyvonalas beallftoda- 
saval veszelyeztette, hogy a part a tortenelmi helyzethez leginkabb igazodo 
korrekciot magan vegrehajthassa. Ez a bizalom, amelyet Grosz nem kis tar- 
sadalmi nepszerutlenseg aran volt kenytelen megszerezni, egyik zaloga volt 
a partegyseg fenntartasanak. Ebbol a szempontbol levonhato kovetkeztetes: 
hogyha Grosz Karoly tudott volna e nagyjelentosegu bejelentes terverol, es 
ezzel egyiitt nem kezelte volna azt - es mindez kitudodik -, azt a bizalmat 
vesztette volna el, amely biztosltotta szamara, hogy o az a szemely, aki a 
Pozsgay-iigyet, minden osszefiiggesevel egyiitt a part erdekeinek megfele- 
loen hitelesen kezelheti. 

Ha eljatszunk azzal a gondolattal, hogy Grosz Karoly esetleg vala- 
honnan megiscsak sejtett vagy tudott valamit az interjurol, akkor adodik a 
kerdes, miert ne vetozta volna meg a Pozsgay-nyilatkozatot. Erre sokfele 
magyarazatot lehet talalni: nem volt hozza ereje, nem vallalta az azzal jaro 
kockazatot, de meg az is feltetelezheto, hogy nem allt erdekeben. Akarmi is 
volt azonban a nyilatkozat hattereben, velemenyiink szerint - amellett, hogy 
az valoban fontos lepest jelentett a rendszervaltas fele - a latszat ellenere 
a part erdekeit is szolgalta. Kockazatos volt ugyan, de szamos lehetoseget 
nyitott meg a part elott, es novelte a jatekteret. Az atertekelodestol rettegok 
szamara is kesz helyzetet teremtett, es e nagy falat lenyelesevel tovabb len- 
dltette a partot egy olyan probleman, amivel nem biztos, hogy meg tudott 
volna birkozni a Pozsgay-interju nelkiil. Ezzel a nyilatkozattal sikeriilt az a 


145 Nepszava, 1989. januar 31. 
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bravur, hogy a part ugy ertekelte at 1956-ot, hogy a sztalinista iranyzat elott 
ne kelljen ugy feltiintetni, mintha azzal a partvezetes azonosulna. Jol jellemzi 
ezt a politikat, hogy ’56 kerdeseben egyertelmu politikai hatarozat sem a feb- 
ruar 10-11-ei KB-iilesen, sem kesobb nem szuletett. Ahogy Kimmel Emil, a 
helyettes partszovivb 1990-ben megfogalmazta a jelenseget: „amfg a kadari 
vezetes, fokent az utolso idoszakban, a »szonyeg ala sbport« mindent, az uj 
kurzus az asztalon hagyta a problemakat.” 146 „Ebbe most a PB ne dontson, 
mert hat nem a mi dolgunk ez, hogy hatarozzunk, hanem, hogy szervezziik 
meg, ez fontos” 147 - fogalmazza meg hasonlo szellemisegtbl vezerelve Nagy 
Imre ujratemetesevel kapcsolatban gondolatait Grosz Karoly a PB 1988. no- 
vember 29-ei iilesen. 

Ugyanakkor a tarsadalmi nyilvanossag szamara a Pozsgay-nyilatkozat 
annak az atertekelesnek a megtortentet jelentette, ami feltetele volt a tarsa- 
dalmi konszenzus lehetosegenek. A vita ugyan folytatodott tovabb a parton 
beliil, de az ebben a formaban mar egy belso iigy, nem pedig a tarsadalom es 
a part vitaja volt. Erre utalnak Grosz Karolynak a KB-iilesen a Pozsgay-nyi- 
latkozatot ertekelo kozlemennyel kapcsolatban elmondott szavai: „Nem az 
anyagban es nem a kozlemenyben, hanem a politikai munkaban kell valaszt 
adni azoknak, akik ugy latszik, nem tudtak meg megbaratkozni azzal a fel- 
fogasunkkal, hogy az e teren levo egyoldalusagot is a korabbi anyagoknak 
megfeleloen kiigazltsuk. Meg kell nyugtatni azokat a politikai munkaban, 
akik 1956-ban fegyvert fogtak, akik az ellenforradalom ellen leptek fel, hogy 
nem kell lesiitott szemmel es lehajtott fejjel jamiuk, de en nem hiszem, hogy 
ezt partokmanyban kell megfogalmazni, ez a politikai munka dolga, ki kell 
menni a emberek [parttagok] koze, es el kell mondani azt az amyalt meg- 
kozelitesi modot, amely maris kialakult, es megftelesem szerint tovabb fog 
gazdagodni.” 148 


Kimmel Emil: i. m. 28. Vo. Grosz Karoly javaslata a nepfelkeles-ugy rentlczesere vo- 
natkozolag: „...abban itt ezen a napon ne ddntsUnk, hogy ellenforradalom, nepfelkeles, 
forradalom. Abban dontsunk, es abban alakitsuk ki a yelemenyUnket, hogy az ezzel kap- 
csolatos indoklds vagy ezzel kapcsolatos rddiointerju az egyoldalii volt, ahog\ en ezt 
megfogalmaztam , es elsietett volt, hogy a Kdzponti Bizottsag nem ismerkedett meg elotte 
az eloterjesztessel." Lasd: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kdzponti Bizottsdgdnak 
1989. 4vijegyzdkdnyvei, I. S. Kosztricz Anna (szerk.). Bp.,MOL, 1993.179. 

147 Kenedi Janos: i. m. 225. 

148 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.). Bp., MOL, 1993.179. 
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Azt az eshetoseget se felejtsiik el, hogy itt a hatalom mar nem gon- 
dolkodhatott csupan rendszerkorrekcioban, hanem szamolnia kellett azzal a 
lehetoseggel a jovore nezve, meghozza a kozelj6vore nezve, hogy a politi- 
kai rendszer egesz strukturajat atformalo demokratikus atalakulas, rendszer- 
valtas fog bekovetkezni. A kul- es belpolitikai viszonyok, illetve a gazdasagi 
helyzet realis merlegelese mellett a part iranyado teoretikusainak, ha hosszu 
tavra terveztek, a politikai es gazdasagi tuleles strategiait, vagy ha ugy tet- 
szik, az altaluk elkepzelt rendszervaltas forgatokonyvet mar egy demokrati- 
kus strukturaju rendszer viszonyaibol kiindulva is ki kellett dolgozniuk. 

Ebben a megkozelftesben 1988-89-ben a partra egy ujfajta szerepkor ha- 
mlt, ahol a tet mar nem csupan es nem elsodlegesen a partegyseg fenntarta- 
sa. Ebben az atmeneti idoszakban - amirol akkor meg senki nem tudhatta, 
milyen hosszu ideig fog tartani - a politikai rendszer mukodeset tekintve az 
egypartrendszer uralmi technikai voltak ervenyben, ami oriasi elonyt jelentett 
a partnak sajat erdekei 6rvenyesftesehez. Az erdekervenyesftes hatekonysaga- 
hoz azonban fontos volt, hogy a part energiait ne egy partszakadasi kuzdelem 
emessze fel. A vezetest a partegyseg fenntartasaban ekkor talan mar sokkal in- 
kabb taktikai, mint ideologiai meggondolasok motivaltak. Ezen egyseg fenn- 
tartasan - a nepfelkeles bejelentes utan is — a parton beliili kiilonbozo irany- 
vonalak egysegesen dolgoztak; Pozsgay Imre eppen ugy, mint Grosz Karoly. 

Ugyancsak a partegyseg fenntartasa erdekeben Grosz az elso perctol 
iigyelt ra, hogy ne keveredjen a nyilatkozatbol „Pozsgay-iigy”. Hogy a part- 
szakadas eselyet is magaban rejto vita lehetoseget elkeriilje, az iigy kiilon na- 
pirendi temakent valo megtargyalasat is elvetette, es nyomatekosan javasolta, 
hogy a kerdest targyalo KB-iiles kozlemenyben biztosftsa Pozsgay Imret ta- 
mogatasarol. 149 Pozsgay magatartasarol Kimmel Emil pedig a kovetkezoket 
frja: „...itt es most is, 150 mint utana majd mindvegig, Pozsgay a part vezeto 
forumain lenyegeben mindenben helyeselt Grosznak, es elfogadta javaslatat 
a kialakult helyzet »kezelesere«”. 151 

A partnak amellett, hogy az egyseg megtartasara - legalabbis az atme- 
net idoszakaban - iigyelnie kellett, egy a jovo demokratikus viszonyai kozott 


149 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kdzponti Bizottsaganak 1989. evijegyzokdnyvei, /. S. 
Kosztricz Anna (szerk.). Bp.,MOL, 1993.179. 

150 A januar 31-en megtartott, Pozsgay Imre bejelenteset megtargyalo rendkiviili PB-iilesre 
utal. 

151 Kimmel Emil: i. m. 27. 
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is versenykepes partta kellett emie. Olyan partta, amelynek ugy kell bat almi 
tenyezonek maradnia, hogy vezeto szerepet jogilag nem biztos, hogy sikeriil 
garantalni. Ehhez az atalakulashoz nelkiilozhetetlen volt Pozsgay nyilatkoza- 
ta. Aradioriporter Martin Kovacs Miklos, 1989. februar 7-en, az esemenyek 
forgatagaban ezt lgy fogalmazta meg: „A part, amelynek tobben a szakada- 
sat velik, ezekben a napokban tisztltotuzon megy keresztiil. Es igaz ugyan, 
hogy megporkolodik, megszenvedi ezt a tisztftotiizet, de azert ha tuljut rajta, 
akkor - ha ugy tetszik - uj bort noveszthet; uj, korszerubb tartalommal, ero- 
teljesebb, vonzobb kiilsovel lephet ki a politikai porondra, es jobb esellyel 
vehet reszt azokban a harcokban, amelyek ohatatlanul vamak ra a tobbpart- 
rendszerben.” 152 

* 

„A nepfelkeles fogalom hasznalata [...] a partot a nelkiil, hogy teljes 
identitasat es onbecsiileset alaasna, kiseglti egy aktualpolitikai kenyszerbol 
sziiletett fogalom fogsagabol a nelkiil, hogy az egesz parttal visszanezve kel- 
lene itt valami kiilonleges szamonkerest es elszamoltatast veghez vinni.” 153 

Pozsgay Imre 

A fenti elemzeshez kapcsolodoan a mar tobbszor emlftett febmar 7-ei 
PB-iilesen elhangzottakbol ideziink nehany olyan hozzaszolast, amelyek 
hitelessege nem kerdojelezheto meg, hiszen a rendszervaltozas jeleneben 
hangzottak el, lgy ezekben sem az utolagos onigazolas, sem pedig „barmi- 
lyenfele” narratfva egyeni megkozelftese nem hat torzftoan. 154 

Berecz Janos kerdesere Grosz Karoly: 

„En nem ajanlom, hogy a KB a tartalmi kerdesekben vitat folytas- 
son. Bar en szerintem ezt elkeriilni nem lehet, hogy ilyen velemenyek 


152 Uo.43. 

153 Lasd Jegyzokdnyi' a Politikai Bizottsag 1989. februdr 7-ei iileserdl. 61. 
http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=418%- 
3Aa-politikai-bizottsag-1989-februar-7-i-uelesenek-jegyzkoenyve&catid=71%3A- 
az-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utol- 
so letoltes: 2014.05.06.) 

154 A szoveg olvashatosaganak szempontjat figyelembe veve itt jelezziik, hogy a szovegben 
a kiemelesek a szerzoktol szarmaznak. 
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lesznek, de mi abba, hogy milyen elemek abban az ’56-ban lezajlott ese- 
menyekben a nepfelkelesi elemek, melyek az ellenforradalmi elemek, 
a KB ne vallalkozzek, mert az a tudomanynak a dolga, hogy azt meg- 
fogalmazza.” Velemenye szerint a KB-nak politikai kovetkezteteseket 
kell levonnia.[...] 

Berecz Janos: 

„Elvtarsak, ugy erzem, hogy a lenyegrol van szo. Ezert kertem szot. En 
az elmult het tanulsagabol indulnek ki. Talpra ugrottak a partszervezetek. 
Rengeteg sok soron kmili taggyulest, aktfvat, vezetosegi ulest tartottak. Al- 
lasfoglalasokat fogalmaztak meg. Leveleket irtak megyei, keriileti partveg- 
rehajto bizottsagok, partbizottsagok soros, soron krviili iilest tartottak. Tehat 
politikai aktivitasra van meg eronk. A partaktwa egy resze gyanut fogott es 
ugy fogalmaz, hogy a jovo kelyett a multra tereltiik a figyelmet es a jovovel 
kapcsolatban pedig szervezeti kerdesekrol keriink velemenyt, hogy itt legyen 
a partszervezet, vagy ott legyen a partszervezet. Marpedig a lenyegi kerdes- 
nek azt tartjak, hogy mit akarunk a k6zeljovobe, nem hosszabb tavra, a kozel 
jovore, mondjak. Ilyen vonatkozasban a KB-iilest is nagy varakozas elozi 
meg. Van egy mesterseges varakozas es van egy valosdgos. A mesterseges 
varakozas abbol indul ki, hogy egy mult kerdesben osszecsapas lesz, sze- 
melyi konzekvenciakkal, kiszakadassal, kizarassal, levaltassal, lemondassal, 
visszavonulassal stb., stb. Ezt a varakozast reszben a hazai megnyilatkozasok 
is fokozzak, kiilonosen az altematrv szervezetek allasfoglalasai es hat ebbol 
all a felenk iranyulo kiilfoldi propagandanak tulnyomo tobbsege. Elsosorban 
a radiok, amelyek eljutnak ide. Ezert nagyon oriilok, hogy a vita abba az 
iranyba megy, hogy a valosagos varakozast kell kielegfteni. A valosagos va- 
rakozas pedig az itt mar elhangzott, csak megerosftenem a csatlakozasomat, 
eloszor is, hogy az atmenet szerkezetere adjunk valaszt. Es ez lenyegeben 
azt tartalmazza, ami elottiink van, a kiegeszito, vagy, vagy finomito javaslat. 
[...]” 

Pozsgay Imre: 

„K6szon6m szepen. Azert kertem ezt a konzultacios lehetoseget, mert 
szandekomban all nekem is a Kozponti Bizottsag iilesen elmondani a vele- 
menyemet ezekrol a dolgokrol. Es valoban, ahogy Grosz elvtars mondta, 
ahol lehet es ahol az celszeru, ott kozeledjenek az allaspontok es ne konfron- 
tacio jellemezze ezt a vitat. Kiilonosen ne a Politikai Bizottsagon beliil. Ep- 
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pen ezert azt is szeretnem elore bocsatani, hogy mivel ezzel az oldalaval az 
elmult Politikai Bizottsagi iiles eleg kimerftoen foglalkozott, igy a szeme- 
lyemmel kapcsolatos problemakat en nem akaromfolvetni, es elfogadom azt, 
hogy a Kozponti Bizottsag iilese kereteben nem Pozsgay-iigykent, hanem a 
fo napirendi pont dsszefiiggeseibe agyazva keriiljon ez ott elo. Azzal, hogy 
en is tudom, nincs semmi illuziom, hogy a Kozponti Bizottsag tagjai ezt sze- 
mely szerinti eszrevetelekkel es magatartas-merleggel is vizsgalni fogjak. 
De errol csak ennyit, mert en valoban azt szeretnem, hogyha nehany politi- 
kai osszefiiggesrol esne szo es ebbol a szempontbol a bizottsag munkajat 
visszaidezve, az elso napirendi pontnal 155 mar szoba keriilt ez, a kontinuitas 
kerdese es Grosz elvtars folidezte az eredeti batarozatot is arrol, hogy az el- 
mult barminc ev elemzese lett volna ennek a bizottsagnak a feladata, am e 
szerint a tanulmany szerint visszanyult negy evtizedre. Ennek a dolognak a 
tortenetehez azonban el kell mondanom, hogy ez sem otletszeruen, hanem a 
dolgok logikaja, kenyszere szerint jott elo. Es ez az egyik dolog, eppen ez, a 
kontinuitas kerdese, amiben szeretnek megertest, ha lehet egyetertest sze- 
rezni. Az egesz rendszeriink tortenelme, az eldzoekbez vald viszony es az 
ugynevezett ertektisztelet jegyeben elvegzett kritika csak akkor logikus, 
hogyha az egesz korszakot dtoleli. Ugyanis az egesz korszakban jobban fel- 
fedezheto az, ami folytathato es konnyebben es logikusan tortenelmileg is 
indokolhatoan elhatarolhato az, amit nem lebetfolytatni. Ebbol a szempont- 
bol a tanulmanynak azon osszefuggesere kiilon is azert hadd hfvjam fel a 
figyelmet - bar nem akarom en sem, hogy itt a tanulmanyt vitassuk - arra, 
hogy most Jugoszlaviat nem szamftva, mert annak egy nepfelszabadito ha- 
boru volt az osztalyresze, az osszes kelet-europai szocialista orszag koziil 
bizony(thatoan Magyarorszagon zajlott le egyedulforradalom ’44-45fordu- 
lojdn, az osszes tobbiben legfoljebb allamformavaltas, de inkabb kormany- 
es rezsimvaltas ment vegbe a felszabadftasi akcioval osszefiiggesben. Ezt 
sem akarom en itt kifejteni, de ez olyan erteke a ’44-45 utdni magyar torte- 
nelemnek, amit pokoli veszteseg lenne kibagyni. Hosszu idon at ez, Rakosiek 
idejen ez lehetetlen volt, hiszen Rakosi es rezsimje semmisitette meg ezeket 
az intezmenyeket, amelyek ebben a fon'adalomban letrejottek. Kesobb meg 
azert valt egy kisse diszki'editalt es nehezen kezellieto uggye, mert tul a kon- 


155 Allasfoglalas-tervezet nehany idoszeru politikai kerdesrol; javaslat a politikai rendszer 
reformjanak iitemtervere Eloado: Grosz Karoly elvtars, lasd Digitarchfv, MOL M-KS 
288. f. 5/1051.6. e. (1989.02.07.) 1R/281 
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tinuitashoz valo merev ragaszkodason, mondjuk, olyan szemelyisegek tar- 
tak fol ennek minden elemet es reszet, akik egy idoben itt ellenzekinek sza- 
nutottak, mint Donath Ferenc, aki nagyon korrekt es nagyon alapos, melyre- 
hato elemzo munkat vegzett errol a korszakrol. Tobbet nem is akarok mon- 
dani, csak annyit, hogy tehat itt vannak, igenis vannak olyan forradalmi er- 
tekek, amelyek a rendszer tortenelme szempontjabol ebben a kontinuitasban 
igenis vallalhatok. A masik, ami ebbol kovetkezik, hogy a ’47- es ’49-ben, 
ktilonosen a partegyesftesek utan ’48 nyaratol ’49 marciusaig, a nepfront 
ujjaeleszteseig, eletre galvanizalasaig tarto szakaszban Magyarorszagon a 
fordulat az allamosftassal meg szocialis tartalmu volt, politikai hordozoival 
elsosorban a Rakosi-fele oligarchia jovoltabol, hogy ugy mondjam, a prole- 
tardiktatiira osszes elemet megfoszto mozgalom volt, az osszes munkasin- 
tezmenyt ekkor irtottak ki az iizemekbol, lakoteriiletekrol, mindenbol. ’49 
tavaszan erre kiilon beliigyminiszteri rendelet jelent meg, sajnos, azt Kadar 
Janos irta ala, de hat ez ilyen szempontbol nem perdonto, mert a mozgato- 
rugoja Rakosi volt vegig ennek az egesz gleichschaltolo akcionak. Ezekre 
bizonyltekok vannak valoban. Ez azert erdekes az ’56 megrtelese szempont- 
jabol es az a koriili vita vallalhatosaga szempontjabol, mert itt valodi nepi 
intezmenyek - Donath kifejezeset hasznalom, de en ezzel azonosulni is tu- 
dok -, nepi intezmenyek jottek letre, amelyeket megfosztottak tartalmuktol, 
majd intezmenyi formajuktol is ebben a folyamatban a Rakosiek. Itt valik 
erdekesse a nepfelkeles fogalombasznalat a Szovjetuniohoz valo viszony 
dolgaban. Most tul a kozmegegyezesre valo kajlandosagon es az abban valo 
kiegyezesi szandekon, hogy kinek miert tetszik a nepfelkeles, ezzel en korab- 
ban nem foglalkoztam, csak a tanulmany kapcsan, azert mert ennek nincs 
szovjetellenes ele, de antisztalinista ele van. Ez lgy is elfogadhato, es teljes 
mertekben egybevag az SZKP XXVII. kongresszusanak azon ertekelesevel, 
amelyikbe eloszor mondjak ki hivatalos partforumon a Szovjetuni6ban, 
hogy kenyszerformaciokent jott a sztalini forma Kelet-Europara. Tehdt ez 
teljesen adekvdt es egybevag az az ertelmezes es ez az ertekeles, a szovjetek 
es eppen az SZKP XXVII. kongresszusanak ertelmezesevel. Kovetkezo, amit 
ezek utan ebbol meg folidezni szeretnek, es az ertelmezesben, azt hiszem, 
kozos nevezore eljutni, az az, hogy itt ennek aformulanak az alkalmazasa, 
mikozben nem bordoz szovjetellenes tartalmat, de antisztalinista, es egybe- 
vag a masutt is lezajlott ertekelesekkel, ezzel kapcsolatban ez kielegiti jelen 
pillanatban, a jelenlegi tortenelmi pillanatban azokat is, akik egyebkent ezt 
tulbajto, egy masik variaciot dedelgetnek magukban, ami forradalom, nem- 
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zeti forradalom es juggetlensegi haboru, a fuggetlensegi harc gondolatat. 
Mert ugyanis ebben a triaszban kell ezt a fogalmat vizsgalni: ellenforrada- 
lom, nepfolkeles, nemzeti forradalom. Es ez az osszeftigges az, ami veleme- 
nyem szerint a partot anelkul, hogy teljes identitasat es onbecsiileset alaasna, 
kisegi'ti egy aktualpolitikai kenyszerbol sziiletett fogalom fogsagabol anel- 
kiil, hogy az egesz parttal visszanezve kellene itt valami kiildnleges szdmon- 
kerest es elszdmoltatast veghez vinni. Meg annyit hadd mondjak el ezzel 
kapcsolatban, hogy a fogalom hasznalata, mert e koriil volt vita, Nemeth 
elvtars is utalt a kamaraban elmondott beszedeben, masok is joggal, okkal 
arra, hogy egy egyszavas definlciot nem lehet egy masik egyszavassal fol- 
valtani. Ez, ha tudomanyos igenyu. feltarasrol van szo, termeszetesen igaz, 
mint ahogy a logika torvenyei szerint is tudja az ember, hogy egy bonyolult 
rendszert kategoriak hdlojaban lehet csak rabul ejteni, de a kozgondolkodas 
mindig kialakitja a maga egyszavas (teleteit tortenelmi belyzetekro'l, tehat itt 
nem, ez esetben nem konkretan tudomanyos konzekvenciakkal kell csak 
szembenezni, hanem azzal, hogy nehogy forradalom legyen ismet a neve, 
mar bocsanat a kifejezesert. Ez a lenyeg, es erre az utolso percbe vagyunk 
bizonyos ertelemben, mert eleg nagy a nyomas egy masik iranyba. Tehat 
nem arrol van szo, hogy szaki'tani az ellenforradalom kategoriajaval, hanem 
arrol is, hogy nebogy ujra forradalom legyen a neve egyertelmuen. A koz- 
velemeny-kutatasok ezt jelzik elore, es a koztudat alakulasaba is ily modon 
bele kell es bele lehet szolni. Tobbet ennel nem elidozve csak annyit, ketseg- 
teleniil az ertelmezesi zavar okozhatta, hogy a part tagjainak egy resze es 
kulonosen azok, akik bizonyos helyzetiiknel erintettsegiiknel es elkotele- 
zettsegiiknel fogva ezeknek az esemenyeknek cselekvo reszeseik voltak, 
majdhogynem aldozatuk, es eletiik elleni indltvanynak fogtak fol, es eltek 
meg ezt a fogalmi attolodast ebben az esetben. Ezzel kapcsolatban azt hi- 
szem, hogy bizonyos e korben erintett emberek reszerol voltak aztan politi- 
kai spekulaciok meg folhajtasok is. Rosszhiszemuseget sem tudom egyik-ma- 
siktol kizami. Tegnap este egy onsanyargato vallalkozasba mentem bele, a 
Marc[z]ibanyi teren talalkoztam hatszaz olyan elvtarssal, aki Szocialista Ha- 
zaert kitiintetest. Munkas-paraszt Hatalomert kitiintetest kapott, es kideriilt, 
ez a resze az, ami szemelyiikben es onertekelesiikben zavarja oket. Amit jol- 
esoen kell elmondanom, ami nagyon vad es neliany szovivo altal erosen csi- 
holt hangulat utan, vegul is azt hiszem, hogy a nagy tobbsegtol megertessel 
es elfogadassal, toleranciaval tavoztunk, olyannyira, hogy semmifele eKtelo 
hatarozatot, amit mar zsebbol huztak elo, nem voltak hajlandok vallalni, es 
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azt mondtak, hogy ilyen szavazasnak nincs letjogosultsaga, ilyen kerdesek- 
be ez volt. Ezt csak azert mondom, mert ez volt az a kozeg, amelyben valo- 
ban szerettem volna igazan kiprobalni, hogy milyen kerdesek foglalkoztat- 
jak a parttagsagnak azon reszet, melyikrol Igy nyilatkoztam, hogy nagyon 
erintett aldozatot hozott, es ebbol az aldozatbol kovetkezoen febeertesek is 
keletkezhetnek. Meg annyit akkor, en nem akarom megismetelni, hogy az 
egesz tanulmany az, ami vegtil majd onmagaert beszel, de a folytatast is, 
csak ismetlesiil, amit mar a mult heten elmondtam, hogy ki hogy vallalja ezt, 
es ki mit mond majd a Kozponti Bizottsagi iilesen, az az 6 dolga, de nem 
szemelyes kdvetkeztetesem volt, es szemelyes velemenyem ez, amit ez iigyben 
mondtam, nem szemelyes elbatarozasom vplt a nyilvanossagra bozatal, de 
mindegyikkel egyetertettem es vallaltam is. Ez is hozza tartozik a dolgok- 
hoz, es az is, hogy en ismerem a parttagsagnak azt a jozan tobbseget is, ame- 
lyik nagyon is igenyli, hogy vegre e kerdesben is mar jussunk el a tisztazas- 
hoz, es nem annyira az indulatok, mint inkabb a part helyzetenek megszilar- 
dftasa vezeti, ezt csak informacioul mondom, es nem szerenytelensegbol, 
haromezer partaktivista jelenleteben tapasztalhattam Hodmezovasarhelyen, 
ahol egesz Csongrad megye partaktivaja egyiitt volt, es nincs okom tovabb 
ezt reszletezni, illetve nincs jogom tovabb reszletezni, hogy mennyivel el- 
iitott az attol, mint a Marc[z]ibanyi teri volt annak ellenere, hogy vegiil a 
Marcibanyi teri is ezen a jozan dontessel vegzodott, hogy semmi alap egy 
ilyen kerdesben potitikai hatarozatot hozni, es ezzel akarom vegiil is ezt a 
reszet a mondanival6mnak befejezni, hogy nem megkeriilheto kerdesrol van 
szo, ebben en makacsul, csokonyosen marxista vagyok, aki, Marx szerint a 
„minden dolog lenyege annak tortenete”, amelyik mozgalom ezt nem tudja 
elvegezni, az azt a hitelt nem tudja megszerezni, amire kesziiliink az elso 
napirendi pontban lefolytatott vita kapcsan. Vegiil, hogy milyen a nyilva- 
nossaga, termeszetesen a Kozponti Bizottsag is majd ftel rola, a Potitikai 
Bizottsag is, de itt konkretan szoba keriilt az MTI magatartasa ebben a do- 
logban. Valoszmu itt megint az iranyftasi zavarok jonnek elo, amelyikekkel 
itt kiiszkodiink itt mar hetek ota, mert en nem adtam semmifele olyan utmu- 
tatast az MTI-nek. hogy nem kozolhet partallaspontot. hat nem tudom. ezt ki 
kozolte vele, de en nem adtarn ilyet, olyat sem, hogy mit kozollret, tehat 
nyilvan ok a jogallami eszmebol kiindulva ugy dontottek, hogy ami nem ti- 
los, azt kozlik, de nem tudok az osszefiiggesekrol meg a Mttererol se, hogy 
kitol milyen intezkedest kapott a Magyar Tavirati Iroda. Ezt azert mondom, 
mert Grosz elvtars emlftette, hogy itt is zavarok keletkeztek a nyilvanossag 
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dolgaba es a nyilvanossag kezeleseben. Vegiil most mar a Kozponti Bizott- 
sagi iilesre visszaterve csak annyit, es ezert kerem a Politikai Bizottsag esz- 
reveteleit, hogy en termeszetesen, mikent azt a napirend is diktalja, a magam 
mondanival6jat ugyanugy reszkent kezelem e tekintetben, mint ahogyan a 
beszamolo is kezelni fogja, de hat tartozom, tartozom ezekrol a dolgokrol a 
Kozponti Bizottsagban szamot adni, tehat itt kollegaim ne lepodjenek meg, 
hogyha en errol szolok. Hogy mikor szoljak, azt majd az elnok eldonti, hogy 
mikor lesz ez idoszeru es milyen formaban, szeretnek tisztessegesen folke- 
szulni erre a felszolalasra. Masik, hogy a Kozponti Bizottsag ulese kapcsan 
hat inkabb kerdezni szeretnem a tisztelt Politikai Bizottsagtol, nos, a Koz- 
ponti Bizottsag tilese kapcsan hat en nem tebetem meg, hogy onkritikat gya- 
korolok ezekbe a dolgokban, mert a velemenyem az, hogy nepfelkeles volt. 
Ilyen szandekom nincs is. A magatartasomat meg ftelje meg a Kozponti Bi- 
zottsag, ahogy jonak latja, en majd azzal kapcsolatban ott lielyben fogok 
reagalni ra. Ezt szerettem volna elmondani.” 156 

De hogyan is hangzott a riporter kerdese a Pozsgay-interjuban? 

„A csiitortoki kormanyiiles utan kozolte, hogy Nagy Imret es tarsait je- 
lenlegi nyughelyukon eltemethetik a hozzatartozok. Itt ugye csak egy ke- 
gyeleti aktus engedelyezeserol van szo, de ez nem Nagy Imre nezeteinek, 
tevekenysegenekrehabilitacioja?” 157 

* 

Mielott reszleteiben targyalnank a kerdes nyoman kialakulo poUtikai 
szituaciot, a magyarorszagi kommunista rendszer egesz mukodeset es struk- 
turajat alapvetoen meghatarozo kerdest, a Szoyjetunio szerepet erinteni keU. 
Ennek a kerdesnek a melyrehato vizsgalatara e dolgozat keretei kozott nincs 
lehetoseg. De mivel a kerdesnek strukturaUs jelentosege van, egy 1989 janu- 
ari datummal ellatott SZKP KB-dokumentumbol idezunk reszleteket, amely 

156 Jegyzdkdnyv a Politikai Bizottsdg 1989. febnidr 7-ei iileserol. 1-2. 29-30. 60-63. 

http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=418%- 
3Aa-politikai-bizottsag-1989-februar-7-i-uelesenek-jegyzkoenyve&catid=71%3A- 
az-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfeivetelei&Itemid= 202 &lang=en (utol- 
s6 letoltds: 2014.05.06.) 

Az interju nyomtatott valtozata az MSZMP PB januar 31-ei iilesenek hatteranyagakent 
lasd Digitarchfv, MOLM-KS 288. f. 5/1050.6. e. (1989.01.31.) 6R/40 
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kepet ad arrol, hogy a szovjet part hogyan tekintett a szocialista blokk rend- 
szerkorrekcios klserleteire. 158 * 

A dokumentum a Szoyjet Kommunista. Part Nemzetkozi Kapcsolatok 
Osztalya altal Alekszandr Jakovlev 159 (a Szovjetunio Kommunista Partja Po- 
litikai Bizottsaganak tagja, a Kozponti Bizottsag titkara) reszere keszftett 
emlekezteto, amely az europai szociaUsta orszagokhoz fuzodo kapcsolatokat 
ertekeli. Az emlekezteto megallapftja, hogy a szociaUsta orszagokkal a kap- 
csolatok kritikus fazisba leptek. Az 1985 aprilisaban kezdodo peresztrojka es 
a demokratizalodas kiteljesltese megerosltette a Szovjetunio vezeto szerepet 
a szocialista megujulas folyamataban. Ugyanakkor ez a folyamat komoly 
problemakat vet fel, hiszen: „a problema nem csak az, hogy a szocialista or- 
szagok kbzotti erintkezes atstrukturalasa az altalunk [Szovjetunio] meghir- 
detett »erdekegyensuly« alapjan objektive nehez feladat, szubjektlve pedig 
a barati orszagok szemeben ugy tunhet, mintha mi hutlenek lennenk hozza- 
juk, mintha a szocialista orszagokhoz fuzbdo viszonyunk mar nem is lenne 
szamunkra elsodleges. A problema az, hogy az »erdekegyensuly« iranyaba 
tarto atmenetet komolyan veszelyezteti a szocializmus azon modelljenek el- 
huzodo valsaga, amelynek meghatarozo elemei itt, a Szoyjetunioban alakul- 
tak ki Sztalin idejeben, es amelyek atvettek azok az orszagok, amelyeket mi 
szabadftottunk fol, illetve amelyek folszabadltasaban donto reszt vallaltunk.” 
Majd az emlekezteto sajnalattal megallapftja: „a politikai berendezkedesiin- 
ket meg most is gyenglti a legitimacio hianya”. 

Az atalakulas „fazisanak” nehezseget abban latja, Iiogy az uralkodd 
part mar nem kepes a regi modszerekkel Jiatalmat fenntartani, viszont az uj 
„jatekszabdlyokat” - az eloterbe keriilo csoporterdekek kezelesenek szaba- 
lyait, a tdrsadalmi konszenzus keresesenek szabalyait — meg nem dolgoztak 
ki. Minel bosszabbra nyulik ez a folyamat, minel tovabb balogatjdk, a partok 
annal neh.ez.ebb belyzetben taldlbatjdk magukat. 


158 Az SZKP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak Jakovlev reszere keszftett emlekezte- 
toje [Kapcsolatok a kelet-europai orszagokkal, strategiai alapvonalak]. 1989. januar. In: 
Rendszervaltozds Magyamrszdgon, 1989-1990. Dokumentumok. Foszerk.: Bekes Csa- 
ba, Malcolm Byme. Bp., National Security Archive - Hideghaboru-torteneti Kutatokoz- 
pont - 1956-os Intezet, 1999. (sokszorosftott kezirat), 9. dokumentum. 

159 Frdekcs voiialko/,as Jakovlev szemelyet illetoen, llogy 1989 elejen a sztalini torveny- 
sertesek kivizsgaltis:ira 1987 szeptembereben letrehozott, altala vezetett bizottsag tlz 
nagyobb per koholt vadak alapjan elftelt aldozatait rehabilitalta, a Szovjetunio Kommu- 
nista Partjabol (SZKP) jogtalanul kizartak parttagsagat is helyreall(totta. 


_ Hanyszor lehet egy em bert eltemetni? 

Az elemzes Magyarorszag es Lengyelorszag peldajat hozza fel, aht>l 
a pluralizmus, a koalfcios kormanyzas es a parlamentaris kormanyzasi 
forma megteremtodese elerheto kozelsegbe keriilt. Ez azt jelenti ezen 
orszagok kommunista partjai szamara, hogy „kizarolag politikai szovet- 
segek keretei kozott brizhetik meg pozfciojukat”. Majd Magyarorszagra 
vonatkozoan megallapftja: „Magyarorszagon ugyanakkor az erezhetoen 
magasabb eletszInvonal ellenere a helyzet a legvaratlanabb iranyokba is 
elmozdulhat.” 

Mindezekbol kovetkezoen az emlekezteto ket lehetseges forgatokony- 
vet vazol fel a szocialista orszagok fejlodesi kanyara vonatkozoan. „Az egyik 
lehetseges valtozat: zbkkenomentes demokratizacio es a szocializmus egy uj 
formajanak bevezetese az uralkodo part vezetesevel. Nem lehet kizami, hogy 
e szerint a valtozat szerint a kormanyzati hataskorok kerdeseben engedme- 
nyeket kell tenni, nem lehet kizami, hogy az onkormanyzatisag nagyobb sze- 
repet kap, hogy a politikai eletben megno a sulya a kepviseleti szerveknek, 
ami a konstruktiv ellenzeket tulajdonkeppen bevonja a tarsadalom iranyf- 
tasaba, sot akar a hatalomert folyo kiizdelem egyik erejeve teszi oket. Ez a 
parlamentaris vagy elnoki szocializmus fele vezeto ut.” 

A masik lehetseges forgatokonyv a „tortentek kozvetlen folytatasa vol- 
na ugy, hogy egy minivalsag utan az uralkodo part ujabb es ujabb enged- 
menyeket tesz. Ez a forgatokonyv lehetove teszi szamunkra a legrosszabb 
- a politikai foldcsuszamlas [forradalom] - elkeriileset, am vegso soron a 
politikai elet periferiajara taszltja a partot, eroslti a pesszimizmust, erosfti 
a ketelkedest a szocializmusban, egyre mohobb kovetelesekre sarkallja az 
ellenzeket, es fokozatosan folkeszlti a tarsadalmat a szocializmus kereteibol 
tbrteno kilepesre. Egy orszag atalakulasa a tradicionalis vegyes gazdasag es 
a korlatozas nelkiili politikai jatekter iranyaban nem feltetleniil eredmenyezi 
azt, hogy a szovetsegeseik fele fennallo kbtelezettsegeikrol megfeledkezze- 
nek, de annyi bizonyos, hogy az adott orszag kulpolitikai orientaciojat inten- 
zlv politikai csatarozas talajava alakltana at.” 

Az elaboratum a ket forgatokbnyv-varians felvazolasa utan felteszi a 
kerdest: „A befolyasunkat a szocialista orszagokra az uj helyzetben milyen 
formaban gyakorolhatjuk?” A tekintelyuralmi rendszerek kozvetlen nyomas- 
gyakorlasi modszeret a tanulmany elavultnak minbsfti, es nem tartja lehetse- 
ges utnak. Mint rrja, „rendkfviil valoszmutlen, hogy az 1956-os es 1968-as 
mddszert (kiemeles Sz. N. - R. A.) alkalmazzuk mind elvi okokbol, mind 
pedig az elfogadhatatlan kovetkezmenyek miatt. Katonai ero alkalmazasa 
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egyetlen esetben volna indokolt - ha egy szocialista orszag belpolitikai torte- 
neseibe kiilso katonai ero kozvetleniil es nyfltan beavatkozik.” 

Ebbol kovetkezoen a szocialista orszagokra valo befolyasolas megma- 
radt lehetosegeivel kapcsolatban leszogezi, hogy „gyakorlatilag csak a poli- 
tikai es gazdasagi kapcsolatainkon keresztiil tudunk nyomast gyakorolni”. A 
teendoket ezek alapjan az alabbiakban foglalja ossze: „Kiemelt fontossaggal, 
atfogo rnegkozelftesben kell kezelniink a politikai pluralizmus stmkturait ki- 
alakfto folyamatokat, a koalfcios, parlamentaris tfpusu berendezkedes fele 
vezeto folyamatokat, az ellenzek legalizalasat. Termeszetesen felterkepezet- 
len teriileteken at vezet ez az ut, ami sziiksegesse teszi, hogy a partok szilard 
alapelvekkel es taktikai mgalmassaggal rendelkezzenek, valamint, hogy ke- 
pesek legyenek a folyamat iranyftasara, tehat hogy ne engedjek at a kezde- 
menyezest az ellenzeki eroknek. [...] 

Az ellenzek altal jelentett legnagyobb veszely nem egyszeruen letezese- 
nek a tenye, hanem az, hogy kepesse valhat a tarsadalomban jelentkezo tobb- 
fele, a jelenlegi helyzettel elegedetlen erok es mozgalmak egyesftesere. [...] 
Ebbol kovetkezoen az ellenzek egy reszenek beillesztese a fennallo hatalmi 
stmkturaba es a felgyiilemlett problemak konstmktiv megoldasanak felelos- 
seggel valo felmhazasa stabilizalo funkciot tolthet be.” 

Az osszefoglalo kovetkezteteskent negy alapelvet hangsulyoz, hogy a 
valtozasoknak barmely valtozata is kovetkezzen be, az - amennyire lehet- 
seges - a szocializmus keretein beliil menjen vegbe. A szocializmus megujf- 
tasanak eltero ideologiai es gyakorlati megkozelftesei ne vezessenek valodi 
konfliktusokhoz, a valtozasoknak a szocialista taboron beliili orszagok ko- 
zotti kapcsolatra ne legyen negatfv hatasa, es ne vezessen a Szovjetunioval 
szembeni ellenseges viszonyulashoz, magatartashoz. 

Majd a szocialista orszagok kommunista partjaira vonatkozoan az alab- 
bi iranyelvet szogezi le: „mindez feltetelezi, hogy kiilonbseget tudunk tenni 
a kommunista partok barmi aron torteno hatalmon tartasanak, valamint az 
erintett orszagokkal fonntartott szovetsegesi viszonyunk megorzesenek er- 
deke kozott”. 

Ezen elaboratum szerint tehat a katonai nyomasgyakorlas lehetoseget 
nem szfvesen alkalmazna a Szovjetunio az erdekszferajaba tartozo orszagok- 
ban. A legitimitas hianyat azonban ellensulyozni kell. Ha az eroszak eszkozei 
ilyen foimaban hatterbe szomlnak, akkor a legitimacios vakuumot a tarsa- 
dalmi konszenzus szelesftesevel lehet eflensulyozni, ami a tobbpartrendszer 
lehetoseget iranyozza elo a kommunista partok szamara. De mindezt olyan 


____ Hanyszor leliet egy embert eltemetn i? 

formaban tartana elfogadhatonak a szovjet iranymutatas, hogy a rendszer ne 
lepje at a szocializmus kereteit, es a kommunista partok megtartsak vezeto 
szerepiiket, valamint e szovjet iranymutatas ova inti a kommunista partokat 
egy olyan partszakadas lehetosegetol, amely valodi politikai altematrvakent 
es intezmenyesiilt versenytarskent jelenfti meg a szocializmus megvalosfta- 
sanak kiilonbozo utjait. 

A szoyjet politika ilyen iranyu elvarasa nem hozza konnyu helyzetbe a 
szocialista allampartok elitjet, amelynek, ha a szoyjet iranymutatasnak meg 
kfvan felelni, akkor mindenkeppen reformkommunistakent kell fellepnie. E 
tanulmany instmkcioi 1989 elejen a magyarorszagi partpolitikaban vissza- 
tiikrozodnek, atiol a reformkommunizmus jelszavahoz, a partegyseg meg- 
tartasahoz es a tobbpartrendszerhez valo igazodas a part politikajanak ki- 
tapinthato iranyelve. 

Hogy ne csak a szoyjet elemzes kovetkezteteseire alapozzuk a magyar- 
orszagi politikai eletben markansan jelentkezo analogiat, ezert idezztik a feb- 
mar 11-ei KB-iiles zarogondolatait, melyeket Grosz Karoly, a magyarorszagi 
fotitkar fogalmazott meg - akirol nem mondhato el, hogy ne torekedett volna 
a szoyjet iranyelvekkel valo osszhangra. 

„En azt tapasztaltam, hogy teljes a szellemi, politikai osszhang a Szov- 
jetunio vezetese es a magyar partvezetes kozott. [...] Ez a nyilatkozat - most 
erzem eloszor - bizonyos zavart valtott ki a szoyjet vezetesben. Tegnapelott 
volt szerencsem Gorbacsov elvtarssal beszelni, 6 hlvott. Ismerem a Prav- 
da-cikket, es ismerek neliany magas rangu szoyjet vezeto altal megfogal- 
mazott velemenyt, nem ertik es elbizonytalanodtak. Dolgunk, hogy ezzel 
kapcsolatos esetleges felreerteseket nagyon gyorsan eloszlassuk. [...] Ha ma 
idoben vegziink, ugy gondolom, hogy nekem kotelessegem meg ma a szoyjet 
vezetest a kozponti bizottsagi ulesrol tajekoztatni. Itt szeretnem azt is meg- 
mondani ugyanakkor, amit rendkfviil fontosnak tartok, hogy az SzKP vezetoi 
nem idegenkednek attol, hogy az 1956-os esemenyekkel kapcsolatos szoyjet 
politkai dontest kozosen vegiggondoljuk, es uj megkozelftesben minosftsiik. 
Ugyanakkor - es ezt itt szeretnem nagyon nyomatekosan hangsulyozni, mert 
ezt jogosnak tartom - ezt veliink egyiitt es korrekt egyiittmukodesben hajlan- 
dok felvallalni. Ezt en nagyon nagy gesztusnak tartom.” 160 


160 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evijegyzdkdnyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.). Bp.,MOL, 1993.179. 
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2. fejezet 

Egy szimbolum iizenetenek anatdmiaja 

Politikai dimenziok 


„Hat, azzal, ha ugy dontiink, hogy 
a KB-t osszehivjuk, akkor holnap megjelenik, 
hat azert nem felhiilye, hat, ezzel mar kezeltiik az iigyet, 
hat ezt mindenki, mindenki fogja tudni, 
hogy itt idoszeru politikai kerdesekrol tanacskozott a PB, 
es a KB-t ossze fogja hivni. Hat, en szerintem ez az iizenet. 
Hat nem ez az iizenet? Hat ha en ertem kicsit a politikat.” 161 

(Grosz Karoly) 

A part, a politikai szereplok, a taktikak es a forgatokonyvek megite- 
lesenek bonyolultsagahoz egy rovid kiterot tesziink Grosz Karolynak es a 
partnak az egypartrendszerhez valo egyertelmunek egyaltalan nem nevez- 
heto viszonyahoz. E kiterovel kapcsolatban azt is fontos hangsulyozni, hogy 
ez semmi esetre sem mellekvagany az ’56 ertekeleserol szolo elemzesben, 
ugyanis - mint ahogy azt a kony v tovabbi fejtegeteseiben latni fogjuk - e ket 
dolog, a tobbpartrendszer es ’56 kerdese, akar mint taktikai, akar mint elme- 
leti kerdes, szorosan osszefonodnak egymassal. 

Mit is fuzott hozza Grosz Karoly az 1988. majusi partertekezleten el- 
hangzottakhoz? 

„Arisztotelesztol szarmazik a klasszikus igazsag meghatarozasa: »Igazat 
az beszel, aki egyuve tartozonak tartja az egyiive tartozot es kiilonvalasztott- 
nak a kiilonvalasztottat. Tevedesben az vagyon, aki ellenkezokeppen beszel, 
mint ahogy a dolgok allanak.« Akovetelmeny tehat vilagos: nem beszelhetiink 


161 Grosz Karoly az MSZMP PB januar 31-ei rendkfviili iilesen. OSA Archrvum: 

http://w3. osaarchivum.org/index.php ?option=com_content&view=article&id=279%- 
3 Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-31 -i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoeny ve&- 
catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&- 
lang=en 41. (utolso letoltes: 2014.05.06.) 
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maskeppen, mint ahogy a dolgok allanak. [...] Egyetertek Kadar elvtarssal: 
a legsiirgosebb feladat, meg kell szilarditani a hatalmat. Ennek legfontosabb 
feltetele: megujitani partunkat. Sokak szerint az egypartrendszer nem valt be, 
es ezt a mai gondok kapcsan velik bizonyftottnak. Azt mondjak tehat legyen 
tobb part[rendszer?]. Azzal nem szamolnak, hogy ez nem puszta elhatarozas 
kerdese, hanem valosagos tarsadalmi lehetosegek fuggvenye. A mai egypart- 
rendszer nepi torekvesek egyertelmu kifejezodese, tortenelmileg kialakult 
eredmenye.” 162 Alig fel ewel kesobb az MSZMP KB februar 10-11-ei iilesen 
„a Kozponti Bizottsag javasolja, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas a 
tarsadalom altal ellenorzdtten, a kozvetlen es kepviseleti demokracia reven a 
tobbpartrendszer keretei kozott is ervenyesiiljon. Kezdemenyezi, hogy ennek 
feltetelei letrejojjenek es alkotmanyos garanciat kapjanak. [.. .]” 163 

A partnak a tobbpartrendszer viszonyaihoz valo igazodasara/elokeszii- 
leteire utal az 1988. november 21-en Berecz Janos reszere keszitett, Par- 
tok es pdrtalakitasi kiserletek Magyarorszagon a felszabadulas utan clmu 
tanulmany megbeszeleserol keszltett feljegyzes. 164 A konzultacion tudoma- 
nyos intezmenyek kepviseloi vettek reszt, 165 ahol a magyar tobbpartrendszer 
1944/45-1948 kozotti, valamint 1956-os hagyomanyait es azoknak a jelen 
kor partszervezodeseivel valo kontinuitasat vizsgaltak. A megbeszelesen 
hangsulyoztak, hogy lenyeget tekintve nem sziiletett sem a koalfcios idoszak 
partjaira vonatkozo feloszlato rendelet, sem olyan rendelet, amely az 1956- 
ban alakult partok feloszlatasarol intezkedett volna. 166 A partok rendeletek 
nelkiil sziintettek be a tevekenysegiiket. Majd a jelentes kimondja: „Az alkot- 

162 Grosz Karoly liozzaszolasa az 1988. majus 20-22-ei orszagos partertekezleten: A Ma- 
gyar Szocialista Munkdspart orszagos 4rtekezletenekjegyzdkdnyve, 1988. majus 20-22. 
Bp.,Kossuth, 1988.115. 

163 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa a politikai 
rendszer reformjanak nehany idoszeru kerdeserol. 2. sz. fiiggelek. A Magyar Szocialis- 
ta Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. S. Kosztricz Anna 
(szerk.). Bp.,MOL, 1993.197. 

164 MNLOL288. f. 11/4456 6. e. Informaciosjelentes. 

165 Az MSZMP KB Parttorteneti Tntezetben tartott megbeszelesen az Intezet reszerol jelen 
volt Balogh Sandor, ELTE Allam es Jogtudomanyi Kar reszerol Berenyi Sandor, ELTE 
Bolcseszettudomanyi Kar reszerol Izsak Lajos, PTI-bol Ripp Zoltan, Politikai Foiskola- 
rol Simon Peter, MSZMP KB reszerol Reti Laszlo. 

166 A feljegyzes megallapftja: ,M 1944M8 kozott mukodo partok koztil a Magyar Ftig- 
getlensegi Partot oszlattdkfel rendelettel. [...] Ezen ktvtil a koaltcids iddszakpartjaira 
vonatkozo feloszlato rendelet nincsen.” 
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many, az 1972-es modosftasaval, az egypartrendszer alapjan all. Nem lehet 
jogi kontinuitast kimutatni a mostani onszervezodesek es a megszunt partok 
kozott. A jogfolytonossag ui. nemcsak betilto rendelettel, hanem »elhalassal« 
is megszunhet. Egypartrendszert deklaral az 1972-es modositasu alkotmany, 
es ugyanfgy a Polgari Torvenykonyv is ebbol a tenybol indul ki.” 167 

Velemenyiink szerint az egypartrendszerrel kapcsolatban idezett gon- 
dolatokbol az, hogy ez nepi torekvesek egyertelmu kifejezodese lett volna, 
erosen vitathato, es talan nem is annyira tortenelmileg, mint inkabb torvenyi- 
leg az 1972-es modosftasu alkotmannyal jott letre, az pedig elhatarozas ker- 
dese volt. Ugorva az idoben ’89-re, lgy talan meg jobban erthetove valik az 
uj alkotmany jelentosege a tobbpartrendszer (ujra) kialakftasaval kapcsolat- 
ban. Megis, hogyan lehetne ertelmezni helyesen azt a kifejezest, hogy „nepi 
torekvesek egyertelmu kifejezodese”? 

Aczel Gyorgy az 1989. februar 10-ei KB-iilesen ugy fogalmazott: „Tes- 
sek megprobalni realis tortenelmi fteletet csinalni. [...] Ha innen indulnank 
el, akkor nekiink nem ugy kell fogadni a tobbpartrendszert, hogy istenem, 
rank kenyszeritette a tortenelem, hanem van ennek egy mas tradfcioja. Le- 
nin a Dora Kaplan-fele merenyletnel 168 azt mondta, hogy nem a sebesiiles a 
baj, fol kell szamolni a tobbi partot. Nem volt eredetileg ennek a partnak a 
programjaban az egypart[rendszer]. 1948-ban tobben elleneztek itt peldaul a 
tobbi part likvidalasat.” 169 

Anehany sorral fentebb emlftett feljegyzes alapja egy Mszoldalas tanul- 
many, amely tulajdonkeppen a partrendszer alakulasat mutatja be a kiildnbd- 
zo partok torteneten keresztiil. A „likvidalas” apropojan megleponek tunhet- 
ne, ha nem egy 26 peldanyos, a PB tagjainak megkiildott tanulmanyrol volna 
sz 6, hogy 1988-ban mar a kdvetkezohoz hasonlo mondatok rrodhattak le: 

„A Kisgazdapart helyzetet megrendito kovetkezo akcio az un. Magyar 
Kdzdsseg-dsszeeskiives felderitese es valosagos jelentosegen messze tulmu- 
tato talalasa volt. Az „osszeeskiivest” az MKP a Kisgazdapart ellen hasznalta 
fel... [...] 

1947 oszetol az egypartrendszer kialakulasahoz vezeto kettos folyamat- 
nak lelietiink taniii. Egyfelol a munkaspartok egyesiilese es egyes partoknak 

167 MNL OL 288. f. 11/4456 6. e. Informacios jelentes. 

168 1918-ban merenyletet kfserelt meg Lenin ellen 

169 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. S. 

Kosztricz Anna (szerk.). Bp., MOL, 1993.100. 


85 






A Nagy Imre-kod __ 

a megalakulo Magyar Fiiggetlensegi Nepfronthoz valo csatlakozas folyama- 
tanak; masfelol az ellenzeki partok kiszorulasa es foloszlasa folyamatanak. 

A kommunista part azonnal offenzlvat indltott a Magyar Fuggetlensegi 
Part ellen, amely a legnyfltabban es legeroteljesebben kepviselte a konzer- 
vatlv-liberalis pobtikai allaspontot. Az MKP a politikai nyomas mellett jogi 
follepest is szorgalmazott [...]. 

Az MKP vezetese nem elegedett meg a Pfeiffer-part elleni tamadassal, 
hanem kiegeszftette ezt a kereszteny partok elleni fellepessel [...]. 

Az 6sszeomlashoz az utolso lokest Mindszenty letartoztatasa adta. [...] 

1948/49 folyaman fokozatosan alakult ki a MKP vezeteseben az a kon- 
cepcio, amely szerint az ujjaszervezett Fiiggetlensegi Front lesz a meg fol 
nem szamolt partok temetoje. Az ujjaszervezes gondolata 1948 elejen meriilt 
fel, marciusban pedig a nagybudapesti titkari ertekezleten Rakosi ugy nyilat- 
kozott, hogy az uj Front egy szigoru kozponti szervezet lesz, tengelyeben a 
kommunista parttal, s Igy a koalfcios alkudozasok korszakanak veget vetnek. 
Ugyanitt kinyilvanftotta az ellenzeki partok [...] likvidalasanak szandekat. 

A ket munkaspart egyesulese utan az MDP programnyilatkozata szerint 
a demokratikus partok addigi laza koallcioja helyett egy egyseges tomeg- 
szervezetre, egy uj Fiiggetlensegi Frontra van szukseg, amely a partok mel- 
lett tomorfti a nagy tarsadalmi szervezeteket, a szakszervezeteket is. [...] 

Az MDP KV november 27-ei iilesen Rakosi mar vilagossa tette, hogy 
az uj Nepfront eseteben nem egy uj tomegszervezet letrehozasarol van szo, 
hanem egy olyan alakulatrol, melyet a celok azonossaga tart ossze, a celokat 
pedig az MDP hatarozza meg. A partok elsatnyulasanak, elhalasanak folya- 
matarol is vilagosan beszelt, melyet siettetni kell, tehat egyertelmuen az egy- 
partrendszer bevezetese hatarozta meg nemcsak a strategiai iranyt, hanem a 
kozvetlen feladatot is. 

A Kozponti Vezetoseg 1949. marcius 5-ei iilesen Revai a Nepfrontot az 
adott fejlodesi szakaszon nelkiilozhetetlen, de atmeneti jellegu alakulatnak 
nevezte, lepcsofoknak apolgari demokratikus tobbpartrendszerrol a proletar- 
diktatura egypartrendszere fele vezeto uton. Rajk Laszlo kijelentette, hogy az 
MDP programja az egyetlen elfogadhato platfoim. aki mast vall, az a szocia- 
lizmus ellensege, nem pedig konstruktfv ellenzek. Megfogalmazta tehat az 
„aki nincs veliink, az elleniink van” elvet. A Nepfront szerepet a partok elha- 
lasanak meggyorsltasaban hatarozta meg. Rakosi mindenben alatamasztotta 
Rajk velemenyet, es kijelentette, hogy a Nepfront nem hosszu kepzodmeny, 
hanem a partok elhalasi folyamanak talan utolso foka. 
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Az 1949. evi valasztasokon a Magyar Fiiggetlensegi Nepfront kozos 
listajan indult jeloltekre a valasztok 95%-a adta le a voksat. A kepviselok 
71 %-a az MDP tagjaibol keriilt ki. A valasztasok utan az MFN es a helyi nep- 
frontbizottsagai elveszettek funkciojukat, a Nepfront elsorvadt. 

Az MFN-ben reszt vett partokat formalisan, jogi ertelemben soha nem 
tiltottak be, vagy szamoltak fel, azok politikai megnyilvanulasi lehetoseg, 
anyagi es szervezeti bazis Mjan onmaguktol megszuntek. [...] 

Az otvenes evek elejenek Magyarorszagan a tobbpartrendszer proble- 
maja nem meriilhetett fel. Csak 1954 tavaszan, az MDP m. kongresszusa- 
nak elokesziiletei soran bukkant fel ujra a kerdes. Nagy Imre kongresszusi 
beszamolotervezetenek egyik passzusa szerint a nepi demokratikus politikai 
forma sajatossaga a nepfront kereteben mukodo tobbpartrendszer es a kor- 
manyzas koalfcios jeUege. Ugy tunik, Nagy Imre ebben az altalanos es csak 
elmeleti slkon mozgo fejtegetesben nem tett mast, mint visszatert a „nepi de- 
mokracia fogalmanak eredeti jelentesehez, mikor meg nem ertelmeztek at 
a „proletardiktatura formajava”. A tervezet feletti vita utan ez a tezis eltunt. 
Nagy vitat valtott ki Nagy Imrenek a nepfronttal kapcsolatos elkepzelese, 
mert 6 ugy velte, nem mozgalomkent, hanem szervezetkent kellene felujltani 
a part vezetesevel, de a part kozvetlen szervezeti reszvetele nelkul. Szeles 
tarsadalmi-politikai szervezetre gondolt, a halado, demokratikus nepi erok 
szovetsegere, mely a nemzeti egyseg szervezoje lehet. Sziiksegesnek tartotta 
egyfelol a nepfront szervezeti kiepfteset, masfelol az egyeni tagsag lehetose- 
get a demokratikus szervezetek kollektlv tagsaga mellett. 

Nagy Imre elkepzeleseit a vitak soran elvetettek, attol tartva, hogy az 
Igy feleptilo Nepfront partjelleget kaphatna, es konkurenciat jelenthetne az 
MDP-nek. Kongresszusi beszamolojaban Nagy Imre elallt korabbi javasla- 
taitol, a nepfrontrol mint szeles tomegmozgalomrol beszelt, melynek gerince 
a munkas-paraszt szovetseg. Az elkepzeles szerint a kommunista part vezeto 
szerepevel mukodo Nepfront nem politikai partok vagy toredekek egyesii- 
lese lenne, hanem a tomegszervezeteke es a nepi bizottsagoke, mint a szak- 
szervezetek, a DISZ, az MNDSZ, a Beketanacs, tudomanyos, kulturalis, szo- 
cialis szervezetek stb. 

Nagy Imre szonyeg ala soport „pluralizalasi” elkepzelesei azt mutatjak, 
hogy nala legalabb folmeriilt a politikai struktura hibas, a szovetsegi politi- 
kat eltorzlto voltanak problemaja. Mivel nezeteinek erdemi es elmeleti szintu 
megvitatasa elmaradt, az alapvetoen torz politikai szervezet megvaltoztata- 
sara sem tettek klserletet. Az ujjaalakulo Nepfront Nagy Imr e torekvese elle- 
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nere nem valt a nemzeti egyseg szervezo erejeve, a politikai elet fejlemenyei 
ezt lehetetlenne is tettek. 1933 juniusa es 1956 oktobere kozott a politikai 
strukturaban nem tortent erdemi valtozas.[.:.] 

A tobbpartrendszer 1956 vegen jelent meg ismet. [...] Nagy Imre es 
csoportja igyekezett sajat pozlciojanak erosltesevel stabilizalni a helyzetet, 
ezert mindenkeppen bekes, targyalasos megoldasra torekedett. A tobbpart- 
rendszerhez valo visszateres ebbe a gondolatmenetbe illeszkedett bele” 170 - 
vagyis az 1945 utan kialakult dllapotokkoz vald visszateres. A tanulmany 
keszltoje a tobbpartrendszerrel kapcsolatban megfogalmazza tehat, hogy tu- 
domasa szerint annak jogi ertelemben a megsziintetesere vagy megtiltasara 
nem keriilt sor. 

A tanulmany ezt kovetoen az 1956-57-es idoszakot mutatja be, aminek 
az elemzes szempontjabol fontos aspektusait korabban felvazoltuk. A fenti 
forras kozlesevel ra kfvantunk vilagltani arra, hogy a partvelemenyt eloke- 
szlto tanulmany miben jeloli ki azt, amiben Nagy Imre magatartasa „helyes 
es kovetkezetes volt”. Hangsulyoznank annak a jelentoseget, hogy ebben az 
1988 novembereben frodott tanulmanyban az egyseges, a kommunista part 
tortenete szempontjabol is kontinuitast jelento korszak hangsulyozottan nem 
1948-49-tol, hanem 1944-45-tol indul. Vagyis ebben az ertelmezesben mar 
a tobbparti, szabad valasztasokra epiilo, parlamentaris demokracia keretei a 
kommunista part hagyomanyaihoz is illeszkedve tortenelmileg is elfogadha- 
tok, Nagy Imre tevekenysege csak ebben a tortenelmi egysegben ertelmez- 
heto „helyesnek es kovetkezetesnek”. 

Akozolt tanulmanyreszek gondolatait erdemes osszevetni a korabban ide- 
zett, Pozsgay Imre altal - a nyilatkozata utani - az 1989. februar 7-ei PB-iilesen 
elmondottakkal: „Es ez az egyik dolog, eppen ez, a kontinuitas kerdese, ami- 
ben szeretnek megertest, ha lehet egyetertest szerezni. Az egesz rendszeriink 
tortenelme, az eldzoekkez valo viszony es az ugynevezett ertektisztelet jegyeben 
elvegzett kritika csak akkor logikus, hogyha az egesz korszakot atoleli. Ugyan- 
is az egesz korszakban jobban felfedezheto az, ami folytathato es konnyebben 
es logikusan tortenelmileg is indokolhatoan elhatarolhato az, amit nem lehet 


i7o MNL OL 288.f. 11/4456 Informacios jelentesek. „Pdrtok espdrtalakitdsi kiserletekMa- 
gyarorszdgon a felszabadulds utan" crmu osszedllftas Berecz Janos reszere. Az anyag- 
hoz mellekelt cedula szerint: „KB Irodanak! Kedves Takacs Elvtarsno! A Politikai Bi- 
zottsag nov. 29-ei iilesen kifejezodott az az igeny, hogy a resztvevdk kapjanak tajekozta- 
tdst az 1945 utani partalakuldsokrol. Kerern a mellekelt anyagok informdciokent a PB 
iiUsen rdsztvevokhdz eljuttatni. Bp., 1988. nov. 30. Berecz Janos.” 
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folytatni. [...] az. osszes kelet-europai szocialista orszag kozul bizonyttbatoan 
Magyarorszagon zajlott le egyedul forradalom ’■44-45 fordulojdn, az osszes 
tobbiben legfoljebb allamformavaltas, de inkabb kormany- es rezsimvaltas 
ment vegbe a felszabadltasi akcioval osszefiiggesben. Ezt sem akarom en itt 
kifejteni, de ez olyan erteke a ’44-45 utani magyar tortenelemnek, amitpoko- 
li veszteseg lenne kdiagyni. [...] Tobbet nem is akarok mondani, csak annyit, 
hogy tehat itt vannak, igenis vannak olyan forradalmi ertekek, amelyek a rend- 
szer tortenelme szempontjdbol ebben a kontinuitdsban igenis vdllalhatdk.” 
[kiemeles: Sz. N. - R. A.] 

E sorokban a szocialista tortenelemertelmezesnek egy olyan amyalatat 
fogalmazza meg Pozsgay, ami azzal a fordulattal, hogy forradalminak mino- 
siti az 1945 utan lezajlott valtozasokat, ’56-nak egy olyan ertelmezese elott 
nyitja meg a lehetoseget, amelybe akar a forradalom meghatarozas is beleil- 
lesztheto. 171 A masodik vilaghaboru utan sztiletett politikai rendszerben nem 
kerdes, hogy a kommunistaknak fontos szerepe volt. Ha ennek a ,,demok- 
ratikus celokat maga ele tuzo rendszemek” a megsztileteset a kommunistak 
forradalomkent ertelmezik, akkor a sajat szocialista rendszeriik kezdopont- 
jat ide helyezik at. Ennek a tortenelemertelmezesi korrekcionak a ’89-es 
rendszerv altozas valosagaban nem kis ideologiai es legitimacios jelentosege 
van. Ez a korrekcio ugyanis legitimizalja a tobbpartrendszert, hiszen fgy az 
mar a szocializmus rendszeretol nem idegen, ahogy azt a ’45 utani tortene- 
lem peldaja is igazolja. De legitimizalja ’56 ujraertelmezeset is, hiszen 1956 
akar a part nezopontjabol is lehet forradalom annyiban, amennyiben az 1945 
es 1949 kozotti idoszakhoz valo visszateresert folyt. Az esemenyek ebben 
az ertelmezesben tehat nem a rendszer es nem is a kommunizmus ellen, ha- 
nem a sztalinizmus ellen tortek ki, az ellen a sztalinizmus ellen, amely hibas 
hatalomtechnikai gyakorlataval az 1945-ben lezajlott foiTadalmat sertette 
meg. Ha tehat a part 1945-ot forradalomnak minoslti, minden logikai kovet- 
kezetlenseg nelkul magyarazhatja maganak is es a tarsadalomnak is ugy az 
1956-ban tortenteket, hogy az elnyomottak nem ellene lazadtak fel, hanem 
azert, hogy visszakapjak tdle az dltala letrehozott tortenelmi elozmenyt. 

Itt azonban szeretnenk hangsiilyozni -kiilonosen 1989 osszefiiggeseben 
-, hogy ezt az eszmefuttatast csak narratlvakent szabad ertelmezni. Olyan 


171 Vo.: M. Kiss Sandor: Utak ’56-hoz, utak ’56 utan. Bp., Mundus, 2006. 269-276; M. 
Kiss Sandor: Kozetttesek 1956. (Tanulmanyok, esszek, eloaddsok). Bp., Kairosz, 2011. 
249. 
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narratfvakent, amely bizonyos tenyek elhallgatasaval meg akar igaznak is 
tunhetne, ha nem tudnank, hogy az 1945 utan megsziileto, „maga ele a de- 
mokratikus celokat kituzo rendszer” a kommunistak szamara csupan egy lep- 
csofok volt, nem pedig cel. Kepletesen fogalmazva nem a demokracia volt 
szamukra a felepftendo eptilet, a demokratikus viszonyok az epftkezesuldioz 
szlikseges allvanyt jelentettek csupan. A tortenelem fintora (vagy talan in- 
kabb nagyvonalusaga), hogy 1989-ben a partnak egy re-evolucios folyamat 
reszekent az 1945-ben altala atmenetinek tekintett demokratikus idoszak vi- 
szonyaihoz kellett visszatemie. 

A part gondolkodasanak sajatja, hogy tortenelmenek ertelmezeset, kon- 
tinuitasanak alapjait, ideologiai „sziiksegleteit” az adott tortenelmi helyze- 
tekhez, kenyszerusegekhez igazltja. Ezzel a rendszer keretein beltil mozgo 
ertelmezesi eljarassal szemben elvaras, hogy meg ha onkenyes is, a szo- 
cializmus logikaja szerint mindenkeppen kovetkezetesnek kell lennie. Ez a 
modszer azonban rendszeren kfviih61 nezve mar inkabb hazugnak hat, mint 
kovetkezetesnek, de mindenkeppen onkenyes. Onkenyes az emberkepeben, 
erkolcseben, a joghoz valo viszonyaban. 

Aczel Gyorgy korabban idezett felszolalasaban is szembesiilhettiink az- 
zal a sajatos jatekterrel, ami a kommunista rendszer joghoz valo viszonyabol 
kovetkezik. Jogallamisagrol nem beszelhetiink a kommunista rendszer ese- 
teben (meg akkor se, ha ok a sajat rendszeriikben a jogallamisagot imitaljak), 
de a joghoz valo sajatosan onkenyes, ugyanakkor kovetkezetes igazodasahoz 
igen, amely leginkabb az onigazolas iranyaba fejlesztette ki kovetkezetesse- 
get. A jognak e sajatos szerepe kiilonosen erdekes politikai helyzeteket tudott 
teremteni egy olyan atmeneti idoszakban, amikor a valtozasok egyik tetje a 
jogallami viszonyok megteremtese volt. 

Jol jellemzi e helyzetet Hom Gyula BBC-nek adott interjuja az MSZMP 
KB februar 10-11-i iileserol. A riporter kerdesere, hogy az a kriterium a part 
reszerol, hogy a szocializmust mint tortenelmi perspektlvat el kell ismemie 
az uj partoknak, nem azt jelenti-e, hogy az aMagyar Szocialista Munkaspar- 
ton mulik, hogy melyik partnak ad engedelyt a letezesre, es melyiknek nem, 
Hom Gyula Igy valaszolt: „Hogy felreertes ne legyen, Grosz Karoly is ugy 
fogalmazott a nyilatkozataban, mint ahogy a Kozponti Bizottsag is, hogy a 
partok mukodesenek a kriteriuma, [...] hogy elfogadjak az alkotmanyt. Tehat 
az alkotmanyhoz valo huseg, az alkotmanynak az akceptalasa, ez a legfobb 
kriterium. Marpedig az alkotmanyban benne van a szocializmus igenlese.” 
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Majd Hom Gyula hozzateszi, hogy tehat ez nem a part nyilatkozatatol fiigg, 
„hanem az alkotmanytol, amelyiknek a kialakftasa folyamatban van”. 172 

A bekes atmenet keretei kozott es a torvenyesseg talajan allo rendszer- 
valtozas eseteben a fennallo rendszer jogrendjere es alkotmanyara valo hi- 
vatkozas jogos es elkerufiietetlen. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy a 
meg fennallo, de eppen megvaltoztatas alatt allo rendszer a sajat szandekait, 
a valtozasok iitemezeset, onmaga atmenteset a torvenyes, de nem minden 
tekintetben a jogallami logika szerint mukodo keretek kozott ervenyesft- 
heti. A konyv temakorere vonatkoztatva ez azt is jelenti, hogy a tortene lmi 
multfeltaras melysegenek vagy peldaul a rehabilitalhato iildozottek korenek 
meghatarozasaban a torvenyessegre valo hivatkozas egy olyan eszkoz a part 
reszerol, amelynek segltsegevel a sajat szempontjainak ervenyt szerezhet, es 
ervenyt is szerez. A szamara nem elfogadhato tendenciakat, torekveseket pe- 
dig az erre valo hivatkozassal ellehetetlenftheti. 

* 

Visszaterve az esemenyek azon pillanatara, amikor a part szamara a fel- 
adat a „Pozsgay-iigy” kezelese, egy hosszabb szovegreszletet ideziink a PB 
januar 31-ei iilesebol, elsosorban Grosz Karoly felszolalasaira koncentralva. 
E szovegreszletek erzekletesen adjak vissza a kialakult helyzet hangulataban 
kialakulo taktikai lepeseket. 

Grosz Karoly: 

Hat az elso, hogy dontsiik el, legyen-e Kozponti Bizottsagi iiles soron- 
kfviil, jelzo nelkiil? Az latszana jarhato utnak, ha ilyet akarunk, hogy 10-ere 
osszehlvni a Kozponti Bizottsagot, oda frasos anyagot nem adnank ki arrol 
az Otos Bizottsag 173 munkajarol, hanem en egy szobefi jelentest tennek, mert 
egyebkent elkepzelhetetlen, hogy azt le tudjuk bonyolftani. Egynapos iiles, 
ahol megfogalmaznank a menetrendet is, es hat tobb part, egy part, valaszta- 
si rendszerrel, az altematlvokkal kapcsolatos nehany kerdes. Tehat mindaz, 


172 A Hom Gyulaval keszftett intciju reszlete: https://videotorium.hu/hu/recordings/deta- 
ils/2118,1956_atertekelese (utolso letoltes: 2014.11.18.) 

173 AKB 1988. december 15-ei hatarozata szerint Grosz Karoly vezetesevel alakult munkabi- 
zottsag, amelynek feladata az MSZMP allaspontjanak kidolgozasa az egy-tobbpartrend- 
szer, az altematlv csoportokhoz ffizodo viszony es a v;iias/,tasi rendszer kerdeseiben. 


90 


91 




A Nagy Imre-kod __ 

ami itt 61, mozog, napirenden valami kell a forgat6k6nyvhoz. Es akkor arrol 
lehetne ott, cfme: Idoszeru politikai kerdesek. Eloado: a Fotitkar. Ebben az 
esetben tehat nincs rrasos anyag. Es erre az iilesre, megkerdezzuk a szerkesz- 
tot, mert hat ugye most nelktile dontiink, hat a Berend elvtars nelkiil ezt nem 
tudjuk megcsinalni. Meg kellene kerdezni, hogy nelkiile, ill. az egyetertese- 
vel atszerkesztett anyagkent, ki tudjuk-e ezt kiildeni addig hatteranyagkent? 
Mert ugye a Mtterinformacios funkcioja abban van, hogy ha ez a problema 
ott felszfnre keriil, en nem hozom fel, ha felszfnre keriil, akkor tudjanak mi- 
hez csatlakozni es mire epftkezni. Hat ennek ez a funkcioja, nem mas. Ebbol, 
ha ebben most lgy dontiink, akkor a mai iilesrol ki kell adni egy egymondatos 
kommiiniket, egymondatost, hogy iilesezett a Pobtikai Bizottsag, es 10-ere 
osszehivta a Kozponti Bizottsag uleset, idoszeru politikai kerdesek megvita- 
tasara. Kesz, nincs tovabb! Tehat, ez lenne az egyik, amiben donteniink kell. 

A masik, hogy nagyon fontosnak tartom, hogy itt most allapodjunk 
meg, hogy mi semmifajta Pozsgay-nyilatkozat iigyet nem terjesztiink mint 
Politikai Bizottsag Kozponti Bizottsag ele. Ez nem garancia arra, hogy ott 
nem vetodik fel ez a problema, de ez a Politikai Bizottsag oda nem visz ilyen 
problemat. [...] Van nehany olyan tartalmi kerdes, amit nem mi talaltunk ki, 
az elet hoz felszmre, a parttagsag, vagy a poUtikai kozelet valaszt ker. Es 
amikor a munkatervet keszftettiik, akkor nem voltak olyan bolcsek, hogy 
kitalaljuk, hogy mi fogja majd foglalkoztatni az embereket. Tehat, erre nem 
kell Mtarozatot hozni, hanem ez a gyorsan valtozo es mozgo politikai vilag 
rugalmasabb es tisztazobb eszmecsere utan, egyertelmubb allasfoglalast ko- 
veteltole. [...] 

Lukacs Janos: 

Az akaratomtol fiiggetleniil, kedves EWtarsak, az a velemenyem, hogy 
most tenyleg az a helyzet, hogy ennel mar tovabb vagyunk, mint hogy akar 
egy soron kfviili KB-t 6sszehivunk azzal, hogy megbeszeljiink egy nehany 
idoszeru kerdest. En egyetertek, es magam is azt tamogatom, hogy az egyse- 
gert dolgozzunk. Itt a PB-ben is, KB-ban is, a partban is, na de Mt ha akarva, 
nem akarva, kint van, hogy van egy nyilatkozat, hogy mi volt otvenhatban. 
Erre tortent reagalas, nem akarkitol, fotitkartol, miniszterelnoktol. Szoval, 
nem tudom, hogy hogyan tudunk megallni itt, hogy, hogy nem szolunk sem- 
mit 10 napig is vagy 20 napig is. [...] 

Az egesz vilag - bocsanat - megMtarozott reszen, ezt ontjak nap mint 
nap, hogy uj kezdemenyezes. Szoval, mi hiaba mondjuk, hogy majd besze- 
liink masrol, meg ha nem jon elo, szoval, hogy mondjam? En messze nem 
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Imre ellen, meg hogy itt most valamitol elMtarolodni. Kerem, a dolgot ma- 
gat hogyan kezeljiik? 

Grosz Karoly: 

Hat, azzal, ha ugy dontiink, hogy a KB-t osszehWjuk, akkor holnap 
megjelenik, hat azert nem felhiilye, Mt, ezzel mar kezeltuk az iigyet, Mt 
ezt mindenki, mindenki fogja tudni, hogy itt idoszeru politikai kerdesekrol 
tanacskozott a PB, es a KB-t ossze fogja liWni. Hat, en szerintem ez az iize- 
net. Hat nem ez az iizenet? Hat ha en ertem kicsit a politikat. Mert, hogy hat 
azt en nem irom le semmilyen kozlemenyben, hogy mi ott most megvitattuk 
Pozsgay Imre... (Lukacs: nem, nem, nem errol van szo) nem iTbatom le. 
(Kozbeszolas: Az, az lenne az altematWaja) Hat, ennek az az altematWaja. 
Vagy adjunk fel telexet a partbizottsagoknak? Meg rosszabb! (Tobben: nem, 
nem) hat osszekutyulunk mindenkit [...]. Nekunk azt kell visszajelezni, hogy 
nem voltunk siiketek a jelzeseikre, ha en jol ertem a politikai helyzetet? Ezt 
kell vissza igazolni. Az elso szamu visszaigazolas, hogy ma este kiadunk egy 
Mrt. [...] Hat,Mtodikan ossze lehethWni amegyei elso titkarit. Es akkor mar 
kozben tettiink valamit, es akkor 10-en van a KB iiles, ahol en egy szobeli 
jelentest teszek arrol, amit 20-an csinaltunk volna. [...] Hat, magarol a konk- 
ret temakorrol semmi fajta kozlemeny ki nem adhato. Kerem, ellentetes lesz 
torekveseinkkel es szandekainkkal. Szemelyi iigyet csinalunk belole, holott 
politikai iigykent kezeljiik ezt az egyseg es a kibontakozas erdekeben. 

Fejti Gyorgy: 

A 10-ei KB-ules utan, arrol megjelenik valami? 

Grosz Karoly: 

Hat az, amit ott elmondok szoban, az jelenik meg a 10-ei KB-iilesen, 
arrol csinalunk egy haromflekkest. Hat, ma egesz delelott errol iiltiink. 

Fejti Gyorgy: 

Az rendben van, tehat en nem azt kerdezem, hogy Te mitfogsz elmon- 
dani, azt nagyjdbdl tudom, de hogy ez a problema, ami itt van az asztalon, es 
ami altatMto 10-eig, az 10-etol mitol fog nyugvopontra jutni, ha egyebkent 
beszeliink az idoszeru politikai kerdesekrol. De ezt az asztalra ttiremlo prob- 
lemat, hogy elhangzott egy megnyilatkozas, amirol az a velemeny alakult itt 
ki ebben a vitaban, ami, hogy ez nyugvopontra jusson a nelkiil, hogy Pozs- 
gay-iigy lenne belole. [...] 

Grosz Karoly: 

Egy kozbenso, nekunk egy minosfto mondatot, nekiink egy minosfto 
mondatot kellene mondani mindossze a KB-ulesen errol. Ezt az anyagot meg 
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nyilvanossagra kell hozni. Csak epp azert az erzekenyseg miatt, meg amiatt, 
hogy a KB kiildte ki a Bizottsagot. Ne a KB-iiles elott adjuk ki nyilvanossag- 
ra, hanem adjuk oda a KB-nak, ott en mondok harom mondatot, hogy kerem, 
Elvtarsak, kaptak egy tajekoztato anyagot, ez annak a munkanak a resze, ezt 
nyilvanossagra fogjukhozni. Hat, maga az anyag fogja levezetni aKB-t. [...] 
Mindenfelekeppen vita lesz belole, azt mi nem tudjuk kikeriilni, csak nem 
ugyanaz a vita. Akkor meg nem egy Pozsgay-interju a vita, hanem mar elke- 
riil akkor valahogy a helyere. Ez valahol elrendezodik a dolog, hmmm? Ely- 
tarsaim? Mert en ennek altemativajat mast nem tudok elkepzelni. (Nyers: En 
ezt tamogatom.) Ha intelligensen akarjuk levezetni, hat nem tudok mast [...] 

Grosz Karoly: 

Nos, akkor meg egyszer tetelesen elmondom sorba. Osszehfvjuk 10-ere 
a Kozponti Bizottsag iileset, a napirend annak a - majd megfogalmazzuk a cf- 
met — annak a Bizottsagnak a jelentese, amelyet a legutobbi Kozponti Bizott- 
sag iilese kikiildott. Nehany idoszeru kerdesrol jelentes, eloado: a Bizottsag 
vezet6je, mert lgy szol a megbfzas. Ahhoz az iileshez hatteranyagkent tajekoz- 
tatasul kikiildjiik ennek az atdolgozott peldanyat. [...] A mai iilesrol kiadunk 
egy hfrt, ami azt tartalmazza, hogy iilesezett a Politikai Bizottsag, idoszeru 
politikai kerdeseket targyalt, es 10-ere 6sszehfvta a Kozponti Bizottsagot. Ezt 
kovetoen errol a munkarol Berend T. Ivan egy interjut ad, egy liatflekkes in- 
terjut, a szombati, e heti Nepszabadsag szamara. [...] AKB-iiles utan pedig az 
atdolgozott anyag teljes egeszeben megjelenik. Ez a menetrend. Janos, 174 mi a 
baj? Mi a baj, mondjad, mert hat akkor nem tudunk megallapodni. [...] 

Grosz Karoly: 

Na jo, de amit en ajanlok [...] en szerintem azzal szemben az all [...], 
hogy most tesziink ma, a PB, egy nyilatkozatot, hogy elhatarolja magat Pozs- 
gay Imretol, es a nepfelkeles, nem nepfelkeles volt, hanem ellenforradalom. 
Hat, ez az, amirol beszeltiink, hogy ezt ne csinaljuk, mert ez vezet a partsza- 
kadaslioz. Ez az ongol. [...] 

Kerem szepen, en nem tanacsolom, hogy akar a mai iiles vagy akar a Koz- 
ponti Bizottsag mint testiilet ezt vitassa meg es hatarolja el magat ettol. Itt is 
egyebkent, itt is nepfelkeles kifejezes van. Ha ezt a Kozponti Bizottsag meg fogja 
vitatni, akkor ezen egy szenvedelyes nagy vita lesz, de csak a crmen, mert en azt 
allftom, hogy a tartalmon nem lesz vita. A cfmen lesz vita. [...] Azon lesz a vita, 


174 Berecz Janos 
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mert ez felel meg azzal, amit annak, amit a Pozsgay Imre mondott. Mert itt az 
anyagban a folyamat van lerrva. [...] En nem ajanlom, hogy Pozsgay Imre nyilat- 
kozzon, sem mint politikust, sem mint embert ilyen nehez helyzetbe... [...] 
Grosz Karoly: 

[...] megprobaljuk 10-en a Kozponti Bizottsag iilesen lekezelni ugy, 
hogy ez kfvanatos. A szombat pedig az 4-e, [...] ...akkor egy ilyen Be- 
rend-fele interjunak lehet egy alkerdese. Semmi baj nem tortenik, nem kell 
neki Pozsgay Imret megcafolni, nem cafolni kell, hanem azt kell elmondani, 
ami itt van ebben az anyagban benne. Tehat, ki kell mondani a mondat masik 
felet vagy a jelzo masik felet, hogy a ketto egyiitt legyen. Attol a vita nem 
fog elcsendesedni a partban, de nem ugyanolyan lesz a hofoka. Hat nem 
ugyanolyan lesz. Egyetertes van kozttink? Akkor lgy hataroztunk. [...] Hat 
nem tudunk mast csinalni. Jo. Koszonom, az iilest befejezttik.” 175 [kiemeles: 
Sz.N.-R.A.] 

A Politikai Bizottsag rendkfviili iilesenek az ott efliangzottak alapjan 
torteno osszefoglalasa helyett jelen esetben egy a politikai donteshozatal es a 
rendszerkorrekcios menetrend szempontjabol fontos felmondatot emelnenk 
ki, nevezetesen amikor Fejti Gyorgy azt mondja Grosz Karolynak: „tehat en 
nem azt kerdezem, hogy Te mit fogsz elmondani, azt nagyjabol tudom...” De 
honnan tudja Fejti Gyorgy, hogy Grosz Karoly mit fog mondani? Valoszmu- 
leg onnan, hogy az 6 nevevel femjelzett elaboratum az a dokumentum, amely 
tartalmazza azt a politikai menetrendet, amelynek fontosabb gondolatait, so- 
rait beazonosftliatjuk Grosz Karoly KB-n elmondott eloadoi beszedevel. Ez 
a januar 19-ei datumozasu, szigoruan bizalmas dokumentum a Gondolatok a 
politikai rendszer reformjarol, a katalomgyakorlas megosztasarol cimet vi- 
seli, a szakirodalom altal ismert forrasrol van szo. 

Az eredeti temahoz valo visszakapcsolas okan a dokumentum kelet- 
kezesenek koriilmenyeirol fontosnak tartjuk, hogy nehany informaciot ko- 
zoljunk. Kulcsar Kalman visszaemlekezese szerint is az MSZMP vezetese 
a hatalom koalfcios megosztasan keresztul tervezte az atmenet folyamatat. 
Fejti Gyorgy 1989. januar 2-ara 6sszehfvott egy megbeszelest „az atmenet 


173 Az MSZMP PB januar 31-ei rendkmili tilese. OSA Archfvum: 

http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%- 
3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&- 
catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&- 
lang=en (utolso letoltes: 2014.05.06.) 
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lehetseges modjainak kidolgozasara”. Ezen a niegbeszelesen Kulcsar emle- 
kei szerint rajta kfvul meg Kilenyi Geza, Gal Zoltan es Budzsaklia Matyas 
vettek reszt. Kulcsar Kalman „Feljegyzes a»politikai kibontakozasrol Ma- 
gyarorszagon” es Kilenyi Geza „Elgondolas a valasztasi rendszer tovabb- 
fejlesztesere” cimu tanulmanyait vitattak meg. Kulcsar szerint anyaganak 
legfobb mondanivaloja az volt, hogy az MSZMP-nek nem kell lemondani 
a hatalomrol, ha az Alkotmany koncepciojaban felvazolt politikai rendszert 
kepes megalkotni es hatalmi tartalommal megtolteni. Ahosszu tavu kibonta- 
kozast harom politikai elemre latta kiepfthetonek: „az uj Alkotmanyra, amely 
kore a kozmegegyezes fonodhat; a koalfciora, amely a letrehozando Nemzeti 
Kozmegegyezesi Tanacson alapulna, s amelynek nehany tagja a kormanyban 
is helyet kapna; es az altalanos valasztasokra”. A siker erdekeben szerinte 
- es ezt nagyon valoszinu, hogy Fejti Gyorgy sem felejtette el, altala talan 
Grosz Karoly is tudott rola - ket alapveto problemat kellett megoldani. Az 
egyik: „a tobbpartrendszer jogi elismerese (ahogyan a kormany mar megtette 
az egyesiilesi jogrol szolo es az Orszaggyulesnek benyujtott torveny elfoga- 
dasaval), tovabba a tenyleges keretek kialakftasa, amelyek kozott partokkent 
mukodhetnek a kiilonbozo politikai erok. Ezutan a Nemzeti Kozmegegyezesi 
Tanacs bekapcsolodhatna az uj Alkotmany elkeszftesebe...” A masik pedig a 
kovetkezo volt: „1956 »meghaladasa«, azaz az »ellenforradalmi« minosftes 
elhagyasa es az egesz folyamat felderitesenek torteneszi feladatta minosite- 
se.” Amegbeszelesen, amelyre Grosz Karoly tudtaval es beleegyezesevel ke- 
riilt sor, megallapodtak abban, hogy Fejti Gyorgy megkezdi a politikai meg- 
alapozo munkat a partban es februar masodik felere a Politikai Bizottsag ele 
viheto tervezetet keszft. Vegiil is az elaboratum a KB Nemzetkozi, Jogi es 
Kozigazgataspolitikai Bizottsaga elott debiitalt februar 3-an. 176 

Ezen elozmenyek utan - kiegesziilve a Pozsgay-nyilatkozattal - keriilt 
sor a KB februar 10-11-i iilesere. Ennek az iilesnek a reszleteit a szakiroda- 
lom igen alaposan elemezte mar, 177 ezert mi e dolgozat keretei kozott - visz- 
szakanyarodva az eredeti temafelvetesre, 1956 es Nagy Imre ujratemetesenek 
kerdesere - arra teriink ki, hogy a kerdes targyalasakor a partban milyen stra- 

176 MNL OLM-KS 288. f. 62/1. o.e. MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspoliti- 

kai Bizottsaga 1989. februar 3-ai iilese. 

177 M. Kiss Sandor - Kahler Frigyes: Kinek aforradalma? Bp., Puski-Kortars, 1997.; M. 

Kiss Sandor: Kozeiftesek 1956 i. m. 230; Ripp Zoltan: 1956 emlekezete es az MSZMP. 

Multunk, 47/1 (2002) 168-170. 
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tegiak jelentek meg a kerdes kezelese kapcsan. Mindezek elott szamba kell 
venni azonban, hogy a minden jelzo es finomftas nelkiili nepfelkeles minosf- 
tes milyen kerdesek ele allftotta a partot, amelyekre valaszokat kellett adnia. 

Eorsi Istvan, aki maga is aldozata volt a kadari megtorlasnak, 1989. 
januar 31-ei radiointerjujaban a kovetkezokeppen fogalmazza meg a prob- 
lemat. „Ha azt mondjuk, hogy ’56 nepfelkeles volt, akkor en peldaul igen 
boldog vagyok, hogy mint nepfelkelo iiltem, es nem mint ellenforradalmar, 
es barataimat mint nepfelkeloket vegeztek ki, es nem mint ellenforradalma- 
rokat, ez nagyon boldogfto tudat. De feltetleniil felmeriil a kerdes, hogy aki 
nepfelkeloket, nepfelkelok tomeget kivegezte, azt hogyan nevezziik?” 178 

De ugyanezt a kerdest egeszen mas hangsullyal fogalmazta meg a ma- 
sik oldalrol Lukacs Janos a februar 10-ei KB-iilesen: „Kedves Elvtarsak! 
[...] Ha 1956 nepfelkeles volt, akkor akik levertek a nepfelkelest, a nep el- 
lensegei? A kommunistak, munkasok, munkasorok, amit 1956 utan elertiink, 
azt a nep ellen tettiik, a nep nelkiil?” 179 

A part a politikai helyzetbol adodoan rakenyszeriilt arra, hogy egy va- 
lodi tarsadalmi megmerettetes kenyszerenek fenyeben gondolja ujra ideolo- 
giajat es multhoz valo viszonyat, ami azt jelentette, hogy az ellenforradalmi 
minosftes nem tarthato tovabb. 180 Ahogy erre Eorsi Istvan is utalt radioin- 

178 Az Eorsi Istvannal keszult interju online valtozata: http://videotorium.hu/hu/recordings/ 

details/2107J > ozsgay_Imre_es_Grosz_Karoly_velemenye_1956_megiteleserol (utolso 

letoltes: 2014.05.06.) 

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989, evi jegyzokonyvei, 1. S. 

Kosztricz Anna (szerk.). Bp., MOL, 1993.41-42. 

180 Ezt a gondolatot fogalmazza meg Pozsgay Imre a KB februar 10-ei ulesen: „Az 1956-os 
esemenyek megitelese dolgdban ugy nyilatkoztam, s vallom, hogy ez i'gy lesz fielyes a 
tobbpartrendszerre valo atmenet es a kiegyezes vagy megegyezes keresese kozben, hogy 
miutan az, ellenforradalom mint jellemzo itelet tartfiatatlan, aforradalom mint ajanlott 
forma elfogadfiatatlan a szamunkra, ebben ez a tobboldaluan elfogadfiato megfiatdro- 
zas apdrtot dtsegiti [...] a legitimdciosproblemdn. [...] Ugyanis nem egyszeruen lelki, 
erziileli dolgokrol van szo, amelyek nagyon sulyosak termeszetesen, fianem arrol, hogy a 
pai t mint kezdemenyezo ero jogallami alkotmanyos viszonyok kozott, megtervezett tobb- 
pdt u endsz.er viszonyai kozott, bizonyos tortenelmi alapkerdesekben a nep centrumahoz 
tud-e kozeledni, mert ha ebben nem tud, akkor a nep centruman kivul esik az osszes tob- 
bi kerdesben, es nem lesz megegyezes. [...] ha egy bormrt kontinuitds magatartdsdboz 
ragaszkodunk, akkor megkdrostijuk nemcsak a pdrtot, hanem a tdrsadalmat is, mert 
vdlsdgtenyezove vdlunk magunk is ezzel a magatartdsunkkal abelyett, hogy vdlsdgkezelo 
es-megoldo szerepetjatszanank.” A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsa- 
gdnak 1989. evi jegyzokonyvei, I. S. Kosztricz Anna (szerk.). Bp., MOL, 1993.33-34. 
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terjujaban, az e minositestol valo elteres azonban maga utan vonja a fele- 
lossegre vonas es a part egesz^ al apal lasanak kerdeset is. Ez azonban az ’56- 
os megtorlas kovetkezmenyekeppen a szamonkeresnek egy olyan folyamat 
indfthatja el, amelyet ki tudja, hol lehet megallltani, es ha kovetkezetesen 
vegigtekintunk a partvezetok politikai multjan, nem csupan a „rendparti” 
vonal ellehetetleniilesenek lehetoseget rejti magaban. Az 1956-tal ossze- 
fiiggo tortenelmi bunok felvallalasa nelkiil a part kontinuitast csak a Nagy 
Imre-vonallal vallalhatott, ez a vonal azonban nem hogy nem volt megtalal- 
hato a parton beliil, hanem a part altal iildozott, illegaUsan mukodo ellenzeki 
szerepbe volt kenyszeritve. 

„A kaposzta is megmaradjon es a kecske is jol lakjon” klasszikus prob- 
lemaja ele keriilt a part. ’56 rehabilitalasat ugy kellett megoldani, hogy az 
egyben az onigazolas lehetoseget is magaban rejtse. A sikeres megoldas tetje 
nem volt kevesebb, mint az, hogy a part kezben tudja-e tartani a megkezdett 
rendszerkorrekcios folyamatokat. 

Grosz Karoly a februar 10-ei KB-iilesen a Pozsgay-nyilatkozat kapcsan 
kialakult helyzet rendezesenek iranyeWeirol szolo beszedeben, jelezve a ker- 
des jelentoseget, fgy fogalmazott: „...a tet nem kevesebb, mint az, hogy a 
part egysegenek megujftasaval, szervezeti fegyelmenek megszilardltasaval 
kepes lesz-e a tarsadalmi esemenyek hatarozottabb [befolyasolasara], a nem 
kfvanatos jelensegek, az atalakulassal egyiitt jaro politikai szelsosegek elleni 
fellepesre, ha kell, ellentamadasra.” 181 Majd a parttagsag jelzeseire, a part- 
testiiletek megfogalmazott allasfoglalasaira utalva, s a PB januar 31-ei soron 
kiviili iilesenek vitajat osszegezve kijelentette, hogy Pozsgay 1956-os ese- 
menyekrol szolo ertekeleset a PB tagjai egyoldalunak tartjak. „Velemenyiink 
szerint - fogalmaz Grosz - a korabbi egyoldalusaggal szemben ez egy masik 
egyoldalusag elfogadasat jelenti.” 182 Az egyoldalu ertekelessel kapcsolatban 
kozbeekelten idezziik Szabo Istvan januar 31-ei PB-iilesen elhangzott gon- 
dolatat: 

„Jo lett volna abba azert egy par parasztot is, vagy valami, szoval, mar 
valaki abba a Tortenelmi Bizottsagba, szoval, valaki mast is bekevemi. En 
most nem azt mondom, hogy allamvedelmi alezredest, azt is lehetett volna 
— ertem -, amelyiknek tiszta a keze, szoval, de, szoval tul egyoldalu... annak 


181 Uo.3. 

182 Uo.9. 
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dacara, hogy nem tudom, hogy mivel vitatkozok, mert nem olvastam el. Ko- 
szonom szepen.” 183 

Az egyoldalu ertekelessel szemben Grosz a Pozsgay altal vezetett mun- 
kabizottsag szazoldalas tanulmanyaban amyalt nepfelkelesrol szolo allas- 
foglalasat javasolja, hogy fogadjak el. Ugyanakkor nehezmenyezi Pozsgay 
partszerutlen eljarasat a nyilatkozatat illetoen, de mindennek ellenere keri a 
KB-t, hogy a testiilet biztosftsa Pozsgay Imret a bizalmarol. 

Grosz Karoly ezutan megpendlt ket olyan lehetoseget ’56 kerdesenek 
kezelhetosegere vonatkozoan, amely a kesobbi partvitakban ujra es ujra meg- 
jelenik majd, es ’56 vitaja kapcsan egy-egy platform velemenyekent korvo- 
nalazodik. Az egyik ’56 kerdesenek megkeriilesere iranyul, a mik or azt ker- 
dezi, hogy „Ez-e a magyar tarsadalom legfontosabb problemaja?”. 184 A masik 
a part torvenytelensegekben jatszott felelossegenek kezelesere vonatkozik, 
amikor 1956 ertekelesekor a mely sebeket emliti, amelyek felszakltasa nem 
a nemzeti egyseg megteremteset szolgalja, hanem a szembenallast szltja. A 
kesobbi fejtegetesekben ez az allaspont a felkelok altal elkovetett torveny- 
serteseket allltja a hatalom embertelen eljarasaval parhuzamba, mondvan, a 
megbocsatas mindket fel reszerol, a hatalom reszerol is gesztus. A tarsadalmi 
megbekeles nem a part reszerol tortent egyoldalu bocsanatkeres es felelosse- 
genek beismerese, hanem a tarsadalom es a hatalom kozos elhatarozasakent 
a serelmek elengedese. Megalapozva ezzel az elkovetkezendo idoszak egyik 
fo jelszavat, a „nemzeti megbekelest”, amely a Kadar-rendszer nemzeti tra- 
gediajanak az aktualis viszonyokhoz igazltott evolucios valtozata. 

Ahogy az mar fentebb megfogalmazodott, az 1989. februar 10-11-i 
KB-iilesen nem csak egy alap kiindulopontot jelento meghatarozas sziiletett 
meg, hanem szamos olyan ’56 ertekelesenek finomltasaiban rejlo lehetoseg 
is, amelyek az elkovetkezo ev soran tovabb gondolva, reszletezve, az aktua- 
litasokfioz igazltva jelentek meg. 


183 Szabo Istvan az MSZMP PB januar 31-ei rendkMili iilesen. OSA Archivum: 
http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%- 
3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&- 
catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&- 
lang=en (utolso letoltes: 2014.05.06.) 20-21. 

184 AMSZMPKB 1989evijegyz6kbnyvei,I.S.KosztriczAnna(szerk.).Bp.,MOL1993.11. 
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Grosz Karoly elodazasi taktikajat a KISZ KB titkara, Nagy Imre gon- 
dolta tovabb es egeszftette ki ervekkel, amikor lgy kezdte beszedet: „A szo- 
cializmus Ugye irant elfogultsaggal kevesse vadolhato Mark Palmer amerikai 
nagykovet fogalmazott ugy [...], hogy barmennyire is fontos ’56 megftelese 
minden elemevel, Nyugat szamara nem [ez], hanem a jovoert erzett felelos- 
seg a fontosabb. [...] Mint a part ifjusagi szervezete elso titkaranak ezt kulo- 
nosen fontosnak erzem. [...] Olyanok neveben, akiket jobban foglalkoztat, 
hogy mi lesz a kovetkezo harom evtizedben, mint az, hogy mi volt az elmult 
liaromban. [...] Vegyuk eszre, hogy ebben a tarsadalomban es ebben a part- 
ban felnott egy olyan generacio, es a mai magyar tarsadalomnak ez mar tobb 
mint a fele, amely ’56 utan szuletett, es amely szamara nem ’56 megftelese a 
kiindulopont, nem ez a vfzvalaszto.” 185 

A szoyjet instrukcioknak valo kiszolgaltatas ervet Kallay Gyula fogal- 
mazza meg, amikor azt hangsulyozza, hogy az esemenyeket es a felelosseg 
kerdeset nem lehet fuggetlenfteni attol a tenytol, hogy a belso helyzet el- 
valaszthatatlan volt a nemzetkozi viszonyoktol. Ezzel a vedekezesi mecha- 
nizmussal all osszefuggesben, ahogy a Kossuth teri verengzest igyekeztek 
mindig ugy beallftani, hogy az a szoyjetek felelossege volt, es ettol eltero 
velemenyek, dokumentumok nyilvanossagra kenileset igyekeztek elkerulni. 
Erre utalnak azok az allambiztonsagi jelentesek, amelyek kulonos figyelmet 
fordltanak annak a hirnek, mely szerint a Kapu clmu folyoirat ezzel ellente- 
tes bizonyltekokat kozolt. 186 A szovjetek felelosegere valo apellalas kesobb is 
el6bukkan a partstrategiaban. Jo pelda erre egy 1989. aprilis 19-ei PB-iilesen 
a Szoyjetuniobol hazaerkezo dokumentumokkal kapcsolatban Nyers Rezso 
mondata: „Nem lehet rafogni a szoyjetekre val6szlnuleg, sot biztos, de ha 
egy kis nyoma van annak, hogy ok is benne voltak, mar szerintem jobb a 
helyzet. tJgyis mindenki fgy gondolja.” 187 

Aczel Gyorgy figyelmeztet arra a veszelyre, hogy „Nem lesz ez ugy 
lezarva, ahogy mi ezt szeretnenk [...] En ezt azert is fontosnak tartom, mert 
kampany folyik itt ebben az orszagban a Rajk lejaratasara, a Palffy lejarata- 
sara is [mar Nagy Imre lejaratasara is] mint kommunistaera.” 188 Fontos inst- 


185 Uo. 90-91. 

186 Kenedi Janos: i. m. 286,287,288. 

187 Kenedi Janos: i. m. 233. 

188 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak 1989 . evi jegyzokonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.). Bp., MOL. 1993.99. 
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rukcio maradt, hogy a mult es ’56 ujraertekelese, ezzel egyiitt Nagy Imre uj- 
ratemetese, a kommunista rendszeren beltili tulkapasoktol valo elhatarolodas 
maradjon, es ne a kommunista ideologia egeszenek karhoztatasa. 

Tokei Ferenc fejti ki a nepfelkeles lukacsi alapon allo interpretacio- 
jat, amely szerint: „a felkelest az kiilonbozteti meg a forradalomtol es az 
ellenforradalomtol egyarant, hogy nincs vilagos celja, mikozben forradalmi 
es ellenforradalmi vonulatok egyarant kavarognak benne”. Tehat az eseme- 
nyekben rejlo forradalmi es ellenforradalmi elemek nem kronologikus egy- 
masutanban valtjak egymast, hanem otvozik magukban a ket tendenciat. A 
nepfelkeles jelentesenek ilyen ertelmu hangsulyozasat Tokei azert tartana 
elonyosnek, mert „a politikai konszenzusra sem art gondolni, velemenyem 
szerint ezt a formulat elfogadhatjak azok is, akik a felkeles ellenforradalmi 
vonulatat lattak kozelebbrol, es azok is, akik a forradalmi vonulatot erzekel- 
tek inkabb.” 189 Ebben a megkozelltesben is benne foglaltatik, a Grosz Karoly 
altal ki nem fejtett, de a sorok kozott megfogalmazott alaptetel, hogy ’56 
kapcsan minosegileg nem megkiil6nb6ztethet6 modon a megtorlasban reszt 
vevo part is, az esemenyekben reszt vevo felkelok is egyarant tettek helyes 
es igazolhato lepeseket, es kovettek el hibakat es bunoket. Senki nem r6hat 
fel a masiknak biinteleniil semmit. 

Errol szol Berecz Janos hozzaszolasa is, amely a mdr korabban bevalt 
„tragikus esemeny” kifejezes hasznalata mellett ervel, hiszen ebbe belefog- 
lalhato mindket fel tragediaja. Ennek jegyeben egy bizottsag felallftasat ja- 
vasolta, hogy az „a megbekeles, a tarsadalmi beke es a kiegyezes kovetelme- 
nyenek megfeleloen foglalkozzon ezzel a kerdessel”. 190 

Ezzel osszefiiggesben, a partvitakban, a sajtonyilatkozatokban, a ren- 
dezvenyek szimbolikajaban a part mindig igyekezett hangsulyozni sajat mar- 
trrjainak jelentoseget es erre eplteni a nemzeti megbekeles ideologiajat. Jol 
peldazza ezt a torekvest Lukacs Janos fent idezet sorainak folytatasa: „Azok 
a szabadon engedett koztorvenyes bunozok, akik fegyverrel vagy anelkiil 
artatlan embereket brutalisan lincseltek meg csak azert, mert nem tagadtak 
meg hitiiket, ok lettek volna a nep?” 191 


189 Uo.45. 

190 Uo.47. 

191 Uo.42. 
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A dolog tetjebol kifolyolag a kerdesben lezajlott vita a parton beluli 
eroviszonyok osszecsapasat is-jelentette egyben. Hogy ’56 megiteleseben ki 
hova helyezte a hangsulyt, az azt is megmutatta, hogy bazisat ki milyen ero- 
vonalra epfti. Akit pedig feleloskent sikeriil megnevezni az uj viszonyok ko- 
zott tarthatatlanna valo minosftesert, az e komoly hatalmi atrendezodest hozo 
harcban eleve veszteskent indul. Errol a kuzdelemrol szolt a part ket ideo- 
logusanak, Aczel Gyorgynek es Berecz Janosnak a vitaja. Aczel utalva Be- 
recz Janos „tragikus esemeny” kifejezesere, lgy fogalmaz: „Eljutottunk egy 
tarsadalmi nyugvopontig 1972-ben [...], amikor Kadar elvtars azt mondta, 
hogy vitatkozzanak a tudosok, de ez nemzeti tragedia volt. Es kedves Berecz 
elvtars, hadd mondjam itt elvtarsiasan [...] nem kis felelossege van maganak 
abban, hogy kampanyszeruen alakult at ’70-80-ban es ’81-ben es ’86-ban 
sommas, egyslku ltelette, amelyik miatt most megint egy masik sommassag 
fenyeget.” 192 

Rovid idezet Berecz Janos e vadakra adott valaszabol: „Evek ota no- 
vekvo teher rajtam, ugyanis Aczel Gyorgy elvtars tobb alkalommal - akai' 
dsszefuggesben van a temaval, akar nem, akar ott vagyok, akar nem - arra 
a kovetkeztesre jut, hogy Bereczet meg kell biintetni. [...] Azert Karthago- 
val osszekeverni engem nem szabad, nem vagyok en csak egy esendo em- 
ber.” 193 

Az iiles vitajaban a Grosz altal megfogalmazott alapallas maradt er- 
venyben, amely a nepfelkeles tovabbi amyalasat olyan ertelemben tartotta 
sziiksegesnek, hogy az esemenyek jogos serelmeket megfogalmazo nepfel- 
keleskent indultak, de az ido elorehaladtaval az ellenforradalmi tendenciak 
felerosodtek, es hiaba Nagy Imre es hfveinek minden jo szandeka, nem tud- 
tak uralni a folyamatokat. 

Ezzel az ertekelessel — ahogy a vitaban tobben hangsulyoztak — „a part 
lenyegileg visszatert Kadar Janosnak ahhoz az interpretaciojahoz, amit 1956 
november kozepen es december elejen mondott”, es lgy sikeriilt kontinuitast 
teremtenie a most ervenybe lepo ertekeles es az MSZMP ideologiaja kdzott. 


192 Uo. 98. Az ’56-os esemenyek 20. evfordulojanak ideologiai levezet6se Berecz Janos 
nevehez fuzodik. A part Berecz Ellenforradalom tollal es fegyverrel, 1956 cunu munka- 
jaban (Bp., Kossuth, 1981.) megfogalmazott retrograd allaspontot kepviselte. 

193 A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. dvi jegyzdkonyvei, I. i. 
m.168. 
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„Ez a minosftes azonban — idezve Bihari Mihaly az iiles masnapjan adott 
radionyilatkozatabol — [nem vallalja] az elhatarolodast attol a politikai re- 
zsimtol, amely a magyarsag torteneteben szinte eddig meg soha nem tapasz- 
talt ereju, nemileg a bosszu elemeit is tartalmazo leszamolassal kezdddott 
november 4-evel.” 194 Az ellenforradalomba fajulo esemenyek ugyanis jog- 
alapot teremtenek a szamonkeresre. Ezekkel a kiegeszftesekkel a parttdrtenet 
kontinuitasaba illesztheto az uj terminologia, es nem okoz akar torvenyes 
szamonkeressel is jaro foldcsuszamlast. 1956 uj megkozeKtese fordulatot ab- 
ban azonban mindenkeppen hozott, hogy mfg az egysegesen ellenforradalmi 
minosftes Nagy Imret es az altala kepviselt reformpolitikat a parton kfviilre 
szamuzte, a nepfelkelessel azt a part mint pozitfv tendenciakat tartalmazo 
vonulatot ujra vallalta. E mindsftes hivatalossa valasatol kezdve Nagy Imre 
ujratemetese „rendezhetove valt”, es lgy mar nemcsak veszelyeket, de lehe- 
tosegeket is tartogatott a part szamara, aliogy ezt a KB-iilesen Sarlos Istvan 
is megfogalmazta: „Rendezni kell ezt az iigyet, gyorsan kell rendezni azert, 
hogy a temetesbol ne az tortenjen, ami az ujratemeteseknel Magyarorszagon 
mar tortent. [...] Volt, amelyik pozitfv volt, volt, amelyik negativ volt, poli- 
tikai demonstraciova valhat, ha mi itt kezdemenyezok lesziink, es nem fel- 
vallrol kezeljuk a dolgot, akkor rendbe tudjuk hozni.” 195 

Ezt az uj politikat jol erzekelteti a 1989. majus 26-an Nagy Imre temete- 
sevel kapcsolatos KB-kdzlemeny: „Nagy Imre szemelye, politikai palyaja — 
az MSZMP-ben ervenyesiilo szemlelet miatt - a legutobbi idokig egyoldalu 
ertekelest kapott. Ma a kozeletben es a sajtoban egyes partok es iranyzatok 
kepviseloi — Nagy Imre kommunista elkotelezettsegerol hallgatva — igyekez- 
nek kisajatftani orokseget. [...] 

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga fontosnak tartja leszogezni, hogy az 
1953-54-es reformkezdemenyezes es benne Nagy Imre tevekenysege: tor- 
teneti elozmenye az MSZMP altal megvalositani kfvant poUtikanak. Olyan 
orokseg ez, amelynek letet sokaig tagadta a korabbi partvezetes, mikozben 
bizonyos elemeit hasznosftotta. Ezzel a gyakorlattal szakftani kell: egesze- 
ben hasznaljuk fel a kiemelkedo eletmii tapasztalatait, tanulsagait. [...] 


194 Bihari Mihaly szavai 1989. februar 12-ei radiointerjujaban. 

https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2108,partszervezodesek_magyarorszagon 

195 A Magyar Szocialista Munkaspart KSzponti Bizottsagdnak 1989. evi jegyzo'konyvei I i 
m. 133. 
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Nagy Imre a XX. szazadi magyar tortenelem jelentos alakja, akinek te- 
vedesektol sem mentes palyaja elvalaszthatatlan a kommunista mozgalom- 
tol, a szocializmustol. Neve, eloremutato tette es eszmei osszekoto kapocs 
szerepet tolthetik be a nemzet felemelkedeseert tenrn kesz mozgalmak es 
allampolgarok kozott. Ezert az MSZMP Kozponti Bizottsaga felhiv minden 
magyar allampolgart, hogy a temetes ne valhasson a nemzetet ismet megosz- 
to dramai esemennye, hanem a nemzeti megbekelest szolgalja. 196 


196 Uo. 1079-1080. 
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3. fejezet 

Egy temetes keresztmetszete 
Jogi es dllambiztonsagi dimenzio 

„Azt vilagosan rogzftsiik, ti. nekiink a parton beliil 
ervanyagot kell adni a parttagsagunknak. 

Hat ezt hol fogjuk megfogalmazni. 

Azt vilagosan rogzftsiik le, hogy ismereteink szerint 
1956 utan parttestiiletek a perekben, a konkret iigyekben 
nem foglaltak allast. Es innen teszem zarojelbe, 
ez a part onvedelmenek erdekeben kell kijelenteniink. [...] 
Ti. abba mi nem mehetiink bele, hogy partvezeto 
ezekbe nem adott utasftast. Mit tudom en, 
hogy adott-e, nem adott-e.” 197 

(Grosz Karoly) 

Az elozoekben a part nezopontjabol elemeztiik 1956 es Nagy Imre 
szimbobkus jelentoseget, a kadari rendszerben e szimbolum „kezelesi me- 
chanizmusait”, valamint ramutattunk, hogy e szimbolum „kezelesi mecha- 
nizmusai” a rendszervaltozas soran hogyan valtoztak, milyen pobtikai kerde- 
sekkel fonodtak ossze, es e kerdesek kezelese a parton beliil milyen politikai 
donteseket eredmenyezett. K6nyviink befejezo resze abba kfvan betekintest 
engedni, hogy a nyrltan vallalt politikai nyilatkozatok es dontesek mogott 
milyen taktikai szandekok es milyen operatfv intezkedesek alltak. 

Ahogy azt korabban mar megfogalmaztuk, a part altal is vallalt nep- 
felkeles minosftes egyben azt is jelentette, hogy Nagy Imre es az 6 nevevel 
femjelzett reformpolitika kikerult a rendszerellenesseg kategoriajabol. Nagy 
Imre ujratemetese „rendezhetove valt” anelkiil, hogy az feltetleniil a part 
hivatalos allaspontjaval valo szembehelyezkedest jelentett volna. Ez azon- 
ban nem azt jelenti, hogy innen kezdve az elkeriilhetetlen ujratemetes nem 

197 Grosz Karoly hozzaszolasa a KB Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspolitikai Bizottsaga- 
nak 1989. aprilis 28-ai ulesen, MNL OL 288. f. 6274. o.e. 
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rejtegetett a hatalom szamara veszelyforrasokat. A temetes esemenyeinek a 
lehetosegek szerint valo kontfoll alatt tartasa a part szamara tovabbra is eg- 
zisztencialis kerdes maradt. Jol szimbolizalja a dolog jelentoseget, hogy ’56 
kapcsan a part berkein belul, a PB-ben es a KB-ban elsokent a megfelelo mi- 
nosltes koriil zajlott a vita. E vita lezarulasa utan ezt a szerepet a koncepcios 
perek feliilvizsgalata, Nagy Imre ertekelese, az ujratemetessel kapcsolatban 
felmeriilo kerdesek vettek at. 

A reformkommunizmus jelszavaval felszmen maradni kfvano part sza- 
mara Nagy Imre szemelye kore tematizalni 1956 ujraertekeleset meg onma- 
gaban nem volt elegseges feltetele annak, hogy ’56 fenyegeto elet elvegyek. 
Nagy Imre szimbolikaja ugyanis osszetett volt. 198 Nem csupan a kiizdelmes 
reformkommunizmus utjat jelkepezte, hanem annak az embemek az utjat is, 
aki fuggetleniil minden politikai hovatartozast61, marth'halalt halt azert, mert 
reszese volt a forradalomnak. „Az elfteltek tobbsege tavol allt attol, hogy 
rokonszenvezzek a kommunistakkal — emlekszik vissza bortonelmenyeire 
Krasso Gyorgy —, de Nagy Imre kivegzese mindenkit elborzasztott. Az 6 
szemelye szimbolum volt. A forradalom, a magyar szabadsag es fiiggetlen- 
seg szallt a sirba vele.” 199 

Nagy Imre martirhalalaval a forradalom mellett valo kiallast, a meghur- 
coltak sorsat, a regnalo hatalom kegyetlenseget, a Varsoi Szerzodesbol valo 
kilepest, a semlegesseget deklaralo nyilatkozataval az orszag szuverenitasa- 
nak fontossagat is szimbolizalta. Az MSZMP-nek, ha elni akart a Nagy Imre 
reformkommunista multjabol adodo lehetoseggel, a fenti asszociaciokat a 
koztudatban el kellett homalyosftania. Nagy Imrerol es az ujratemetesrol 
sz61o fentebb idezett 1989. majus 26-ai KB-hatarozat, mar e kettos munka (a 
part azonosulasa Nagy Imrevel es Nagy Imre elhatarolasa a forradalom nem 
kfvanatos oroksegetol) jegyeben fogalmazodott meg. 

Arrol, hogy a part reszerol Nagy Imre szemelyenek ujraertekelese mi- 
lyen mertekben allt pragmatikus alapokon, beszedesek Aczel Gyorgy februar 
11-ei KB-iilesen elhangzott szavai: „Nagy Imre az esemenyekkel sodrodo, 
szerencsetlen, tragikus sorsu ember volt. Ez tarthato azert is, mert akkor el- 
keriiljiik az egyiket, hogy anyja hasaban arulo volt, es elkeriiljiik a masikat, 


198 Vo. M. Kiss Sandor: Kozeltiesek 1956 i. m. 239. 

199 Gyarmathy Katalin - Levay Jeno (szerkk.): Szamizdat, 81-89. Bp., AB-Beszelo, 1990. 
391. 


hogy 6 volt a legmegfelelobb ember ennek a nagyon nehez krfzisnek a le- 
vezetesere.” 200 Mindemellett ez az ertekeles arra is alkalmas volt, hogy Nagy 
Imre forradalomhoz valo huseget a sodrodassal es a tragikus sorssal azono- 
sftsa. 

A part Nagy Tmr e szemelyenek kiforrott es a nyilvanossag elott nyi- 
latkozat formajaban is vallalt allaspontjat ket hettel a Nagy Imre-ujrateme- 
tes elott, az 1989. majus 29-ei KB-iilesen vitatta meg. Hom Gyula a kozle- 
menytervezetrol megallapftja: megfelelo a nyilatkozat annyiban, hogy „jol 
meltatja Nagy Imrenek a szemelyiseget, szemelyisegenek, munkassaganak 
bizonyos ellentmondasait, de a hangsulyt az 1956 elotti idoszakot illetoen 
a pozitfv elemekre helyezi”. 201 Hom azonban kritikat is megfogalmaz a szo- 
veggel kapcsolatban, s e kritika lenyege, hogy a kozlemenytervezet Nagy 
Imre tragikus sorsaban nem lattatja kellokeppen a reformkommunista harcat 
a sztalinista revizionizmussal. „Dokumentalhato teny - mondja Hom Gyula 
-, hogy Nagy Imre, amit lepett - tehat a Varsoi Szerzodesbol valo kilepes 
deklaralasa es a semlegesseg meghirdetese -, az a szovjet vezetokkel egyez- 
tetve tortent. [...] Es megis miert lett a sorsa olyan tragikussa, amilyen lett? 
[...] az 6 sorsa, es tarsainak sorsa egybekapcsolodik - meghozza nagyon 
szorosan - azzal a harccal, ami a Szoyjetunioban a XX. kongresszus ellen 
folyt, a visszarendezes erdekeben -[...] ennek a revizionizmusnak az oltaran 
aldoztak fel Nagy Imret.” 202 Tehat Nagy Imre halala e Horn-fele ertelmezes- 
ben nem a forradalom aldozatainak, hanem a sztalinizmus es a reformkom- 
munizmus kozti harcban elesett aldozatok szimboluma. 

Grosz Karoly szamara, akinek a parton beliil a kemenyvonalas erdeket 
is liangsulyosan szamba kellett vennie, elfogadhatatlan volt Horn javasla- 
ta, amely hatarozottan bunbakkent nevezi meg a parton beliil meg mindig 
mukodo csoportosulast. Hasonlo okok miatt Grosz hangsulyozta, hogy e 
Nagy Imrerol sziileto nyilatkozat nem jelent partrehabilitaciot: „Kerem, 
szamomra a partpolitikai rehabilitalas, a jogi es az ezzel egyiittjaro poli- 
tikai rehabilitalas nem ugyanaz. Szamomra ez ket kiilonbozo dolog. Ettol 


200 ^ Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. i. 
m. 99. 

201 Uo. 998. 

202 Uo.999. 
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Nagy Imre nem lesz az MSZMP tagja.” 203 A Politikai Bizottsagi iilesen meg 
ennel is vilagosabban fogalmaz: „...en azt a felfogast vallom [...], hogy a 
jogi rehabilitacio egyben politikai rehabilitaciot jelent, de nem jelent part- 
politikai rehabihtaciot”. 204 Vagyis Grosz ezzel azt is jelezte, hogy e nyilat- 
kozattal, melyet Nagy Imre ujratemetese tett elkeriilhetetlenne, Nagy Imre 
partmegfteleset es ezzel egyiitt az e kerdes kore szervezodo frakcioharcot 
nem tekinti lezartnak. 

Ehhez kapcsolodoan egy kitero erejeig eloreugrunk az idoben. Ugyan- 
is a Nagy Imre-jelszo jegyeben zajlo frakcioharcnak a szeptember 1-jei 
KB-iilesen volt egy igen fontos felvonasa. Az iiles vegere idozitve Grosz 
Karoly egy tragikusra hangolt felszolalasban kijelentette: „Nem engedhet- 
jiik meg, hogy kiemelkedo tortenelmi szemelyisegeinkkel kapcsolatban fel- 
igazsagok politikai teren onallo eletet eljenek, s hosszu idon at befolyasol- 
jak a felnovekvo nemzedekek gondolkodasat.” 205 A kommunista tortenetifas 
igazsaghoz valo husegenek ismereteben kisse cinikusan hangzo nyitomondat 
utan Grosz Karoly a bizonylto ereju, szoyjet leveltarakbol erkezo dokumen- 
tumokat eloveve kozolte, hogy Nagy Imre Vologya neven az NKVD iigy- 
nokekent tevekenykedett. „...az eddigi adatok szerint Nagy Imre jelentesei 
alapjan a magyar emigracio tagjai koziil 25 fot tartoztattak le es lteltek el.” 206 
Majd amyalva a sokkolo informacio jelentoseget kifejtette: „Az akkori vi- 
szonyok kozott a beliigyi szervekkel, a forradalmat vedelmezo intezmenyek- 
kel valo egyiittmukodes a proletarforradalom oszinte szolgalatanak tunt. [...] 
Ez azonban nem valtoztat azon az igazsagon, hogy az iigyet kiilonbozo mo- 
don lehet szolgalni.” 207 Osszegezve Nagy Imre iigynokvoltanak jelentoseget, 
ezzel zarta felszolalasat: „Megkerdezhetik, nem sertjiik-e a reformpolitikus,. 
az MSZMP egyik alapfto tagjanak emleket az informacioval. Meggyozode- 
sem, hogy Nagy Imre eletutjanak megfteleseben a donto nem az, amit most 
megtudtunk. [...] Tevekenysegebol azt tekintjiik erteknek, amit a demokrati- 
kus szocializmusert es a szocialista Magyarorszagert tett. Veget kell azonban 
vetniink a feligazsagoknak. Az osszetett, amyalt kep nelkiil a mai poUtikai 

203 Uo. 1048. 

204 Kenedi Janos: i. m. 304. 

205 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyz6konyvei, II. 
S. Kosztricz A nn a (szerk.) Bp., MOL, 1993.1515. 

206 Uo. 1518. 

207 Uo. 1518. 
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ertekfteletiink nem lehet helyes. Csak ennek biitokaban donthetiink felelo- 
sen arrol, hogy kit allftunkpeldakepkent a jovo nemzedeke ele. [...] Kerem, 
a tajekoztatast vegyek tudomasul, es tekintsek letudottnak a megblzatasun- 
kat.” 208 

Nagy Imrerol a terhelo informaciok mar a temetest megelozoen is 
Grosz birtokaban voltak. Errol ad bizonyossagot a PB 1989. majus 26-i iile- 
sen elmondott beszede: „Van meg egy kerdes, ami mar nem a rendezvenyhez 
[Nagy Imre ujratemeteserol van szo] kapcsolodik: Nagy Imre szemelyevel 
osszefiigg. Ez mar, ha nincs nagy dramai helyzet, ez mar a temetes utani 
szituacio politikai kezelese az iigynek. Mit kezdjiink ezzel a parton beliil 
es a kozvelemenyben? Mert a temetes utan az erzelmi hullamok lemennek, 
a tudatiak azonban sokaig jelen lesznek. Nekiink itt ezt a folyamatot vala- 
hogy vezerelni kellene. Minden olyan okmanyt vagy barmit nyilvanossagra 
hozni, ami Nagy Imret kompromittalja, a temetes elott Izlestelennek tartom, 
es politikailag karosnak. De foleg fzlestelennek tartom emberileg is. De a 
temetes utan, ha lezajlott minden, es lecsengtek a hangulati elemek, ak- 
kor azonban valamilyen jol megkomponalt informacioval a partmozgalmat 
orientalni kell. Es ezt oktober 23-ig el kell rendezni.” 209 E beszedbol az is 
kiolvashato, hogy a PB-tagok ismertek a Nagy Imret kompromittalo okma- 
nyok tartalmat, hiszen eleg volt csak utalni rajuk. Noha a feligazsagoktol 
valo ovas es „bizonyos” dolgok sejtetese mar az ujratemetest megelozoen 
is folyamatos elemei voltak Grosz Karoly, Veres Jozsef es masok felszo- 
lalasanak, a majus 26-ai PB-n felvazolt idozlteshez Grosz Karoly tartotta 
magat. A politikai botrany lehetoseget jelento informaciokkal Grosz meg- 
varta, hogy lecsengjenek a temetes koriili esemenyek. Elve Grosz Karoly 
szohasznalataval, az „akcio” celja a „jol megkomponalt informacioval a 
partmozgalom orientalasa”. Azt, hogy ez az „orientalas” egyben a parton 
beliili erovonalak osszecsapasat is jelentette, jol jellemzi Berend T. Ivan fel- 


208 Uo. 1518. Bar Grosz beszede elejen kifejti, hogy „nem lenne kwanatos , ha e dokumen- 
tumok, akdr yeletlenul is , idegen kezekbe keriilnenek , .9 azokat az erdekeinkkel ellente- 
tes modon liaszndlnak”. A Vasarnapi Hirek 1989. szeptember 3-ai szama, valamint a 
Nepszabadsag 1989. szeptember 4-ei szama „Ismeretlen iratok Nagy Imreror cirnmel 
reszletesen rrt Grosz KB-tilesen elhangzott beszamolojarol. Grosz Karoly tajekoztatojat 
teljes terjedelmeben nyilvanossagra hozta a Szabadsag cimu hetilap 1990. junius 15-ei 
szama, lasd a iegyzokdnyvhdz kapcsolodo 94. labjegyzetet. 

209 Kenedi Janos: i. m. 305. 
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Mborodott hozzaszolasa: 210 „Ugy erzem, hogy ez az egesz Nagy Imre-ugy 
most a parton beliil es a vezetesen belul vitak egyfajta aduja kfvan lenni. 
Van, aki ugy gondolja, hogy Nagy Imre-ugyben manipulalt modon osszeva- 
logatott [...] dokumentumokkal csapast lehet merni a reformszarnyra, vagy 
mindazoki-a, akiknek Nagy Imre egyfajta zaszlo vagy iranyjelzes. [...] Nem 
a reformszarny, hanem az egesz part valasztasi lehetosegeit assa ala. [...] En 
azt javaslom a Kozponti Bizottsagnak, hogy ugy kezelje ezt az egesz Nagy 
Imre-kerdest, hogy most messzemenoen ki kellene kapcsolni a valasztaso- 
kig terjedo egesz idoszakban. [...] nem foglalkozni most ezzel az iiggyel, 
mert ongyilkos politikat folytatunk vele.” 211 

Grosz Karoly metszo hatarozottsaggal fogalmazva zarta le az iigyet: 
„Az ezzel kapcsolatos sandasagot nem fogadom el es visszautasitom. Nem 
torlesztek senkinek, bar lenne kiknek torlesztenem, de nem termeszetem. 
[...] Ugyanakkor nagyon nehezen tudok megbaratkozni azzal a gondolattal, 
hogy onok koziil sokan csak a feligazsagokat szeretik, lehetoleg azokat a 
feligazsagokat, amelyek sajat koncepciojukat igazoljak. [...] Ebbol kovetke- 
zik a kovetkezo tetel, hogy nem maszek kezdemenyezes a Nagy Imre-anyag 
osszegyujtese [...] en marciusban Gorbacsovot kertem szemelyesen, hogy 
segitsen az iigyben. [...] Tehat rosszindulatunak es hamisnak tartom azt a be- 
allftast, amelyhez valami pobtikai szandekot, rosszindulatot vagy torlesztest 
tetelez fel reszemrol. Semmi mast nem tettem, mint teljesitettem a testiilet 
Mtarozatat. [...] Egyet ugy mellesleg meg szeretnek megjegyezni. Nemcsak 
a magyar part kerte a szovjet vezetestol az okmanyokat, a csehszlovak part is 
es a Nemet Demokratikus Koztarsasag partja is. [...] Nem tartom olyannak 
ma a csehszlovak es az NDK viszonyt, hogy eleve kizama, hogy esetleg ab- 


210 Grosz Karoly Nagy Imrerol szolo felszolalasara Berend T. Ivan volt az elso, aki erdem- 
ben reagalt, de erre csak a kovetkezo 11 nappal kesobb tartott KB-iilesen keriilt sor. 
Meglepo, de Berend T. hatarozottan elutaslto felszolalasaig a KB tagjai lenyegeben szd 
nelkiil hagytak e nem kis hordereju kerdest. Egyediil Juscsak Gyorgy ertetlenkedo hoz- 
zaszolasa erintette a Nagy Imrerol szolo kompromittalo informaciokat: „Tdbbszor meg- 
ertem en is mdr ebben ci teremben mint ci kdzponti bizottsagi tag, hogy nehdny kerdest, 
anwlynek regiil is mhshot, szukebb kbrbcn zajlottak le az elozmenyei, utalok itt \ issz.a az 
elozo, mondjuk a Nagy Imrevel kapcsolatos kerdesre, hogy bizonyos infot mdcidk mdt 
voltak,felelos vezetok, altalunk felelos vezetdknek tartott emberek birtokaban, es megis 
kivartdk a megfelelo pillanatot, amikor Nagy Imret itt piedesztalra emeltettek veliink, 
nem akarok szemelyesedni ...” A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga- 
nak 1989. evi jegyzdkonyvei, II. S. Kosztricz Anna (szerk.) Bp.,MOL, 1993.1527. 

211 Uo. 1627-1628. 
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bol a forrasbol ne keriiljon ki az okmany.” 212 Nagy Imre iigynokmultja nem 
valt tehat a kozvelemeny elott is felhangosftott, a reformszamyat megbenfto 
botranykove. De — ebbol adodoan vagy nem — Nagy Imre szemelye nem lett 
a refoimpart szellemi hagyomanyainak agyonhangsulyozott forrasvideke. Az 
6 emleket nem az MSZP, Mnem sokkal inkabb (es nem kizarolagosan) az 
SZDSZ emelte emblematikus peldakepei koze. Mindenesetre ez a rovid koz- 
jatek elorevetftette a jovo politikai jatszmaiban megjeleno uj elemet, az iigy- 
nokmult fellebbentesenek adujat. E kitero utan visszatemnk az 1989. majus 
29-ei KB-iileshez, ahol a Nagy Imre ujraertekeleserol szolo nyilatkozatot es 
ezzel osszefiiggesben a kerdessel kapcsolatos part-taktikat vitattak a tagok. 
Katona Imre egy nagyon fontos eszrevetelt tett a temetessel kapcsolatban: 
„Ez a temetes nem egyszeruen Nagy Imre temetese. [...] Ha nem is nevleg, 
de szolni kell azokiol a diakokrol, fiatalokrol, akik - ismeretes - abban az 
idoben a megtevesztesbol, lelkesedesbol, szinten eletiiket vesztettek.” 213 Szep 
gesztus a part reszerol, de a fclszolalas folytatasa mar azt is erzekelteti, liogy 
itt nem csupan a lelkiismeret szolalt meg Katona Imrebol, hanem a pragma- 
tizmus is. „Ha megbekelesrol beszeliink, akkor velemenyem szerint itt gyuj- 
tofogalommal ezekrol is kellene szolni valamit. Ez mindjart mas jelleget ad 
az egesz szovegnek. Tudniillik — akkor keriil eloterbe az, hogy ugyanakkor 
meltatas mindazok fele, akik az ellenforradalmi erokkel szemben felleptek, 
es ha ugy tetszik, a masik oldalon harcoltak, es eletiiket vesztettek. Mert a 
megbekeles szelleme ezt kell hogy tiikrozze. Ha ezt nem tudjuk osszekozni, 
akkor nincs megbekeles, megbekiiles. Ha ilyen gyujtofogalommal csinaljuk 
ezt, es ezzel osszefiiggesben akkor ez felment benniinket az alol, hogy itt resz- 
letekbe menoen, ilyen vagy olyan [melyebb] ertekelest adjunk.” 214 [kiemeles 
Sz. N. - R. A.] Ezekben a mondatokban megjelenik a part 1956 kezelesevel 
kapcsolatos taktikajanak egy masik eleme, amely azt a szegmenset erinti a 
kerdesnek, ahol nem Nagy Imre es a reformkommunizmus keriil eloterbe, 
hanem a forradalom es az utca. Ekkor lepnek elo a sorok koziil a part halottai 
es a forradalomban megbuvo csocselek es a koztorvenyes bunok. 

„...es valoban, mindket oldalon megMltak, a nemzeti megbekeles je- 
gyeben egy kis politikai remekmuvet kellene fogalmazni” - osszegzi ezzel 


212 Uo. 1660. 

213 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993.1050. 

214 Uo. 1050. 
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kapcsolatban Berend T. Ivan a Nagy Imrerol kiadando nyilatkozat kiildeteset. 
Mindemellett mint a tudomanyembere, fontosnak tartja a KB-iiles tagjai elott 
tisztazni, hogy: „ez nem tudomanyos feladat,.nem torteneszkerdes, egyaltalan 
egyetlen mondataban sem az; ez egy politikai allasfoglalas”. E sorok is jelzik, 
hogy nem a tortenelmi igazsag jelentette a nemzeti megbekeles ideologiajanak 
alapjat. De akkor mi jelentette a nemzeti megbekeles alapelemet? 

A forradalom „mezltlabas” aldozatai ugyan a megtorlas kovetkezteben 
hasonlo sorsban reszesultek, mint a miniszterelnok, de fontos, hogy e ket 
aldozat szimbolikaja kiilon ertelmezodjek. Aminek a rehabilitalasa megtor- 
tenik, az Nagy Imre aldozata, nem a fonadalmaroke. Ennek hangsulyozasa a 
part szamara nagyon fontos volt, ugyanis a megbekeles politikajanak egesz 
logikajat ene epitette. A hatalom elismeri, hogy Nagy Imrevel szemben tor- 
tentek torvenytelensegek, a hatodik koporso azonban iires. 215 A temetes pil- 
lanataban a hatodik koporso halottai meg koztorvenyes bunokert elltelt em- 
berek. Az 1956-os „ellenforradalommal” szemben fellepo munkasmozgalom 
halottainak koporsoja azonban nem iires. Ennek hangsulyozasa a forradal- 
marok buneinek deklaralasarol is szol. 216 Ebbol a megkozelftesbol nezve a 
megbekeles jegyeben tett gesztusok kolcsonosek. „.. .a part a tiszteletadasrol 
nem hianyozhat. Ez elkeriilhetetlen, hogy ott legyiink. Ugyanis, ha az egesz a 
nemzeti megbekeles jegyeben folyik le, a megbekltonek ott kell lennie, mert 
kiilonben az egesznek nincs ertelme” 217 - vonja le e logika menten a kovet- 
kezteteseit Eotvos Pal. 

E „megbekeles-pohtikara” epltett kommunikacionak egy fontos eleme 
volt a Nepszabadsagbm megjeleno levelvaltas, amely Mezo Imre ozvegye 


215 M. Kiss Sandor: KdzeMtesek 1956 i. m. 239. 

216 Jol jellemzi ezt a megko/.elflest Hollan Zsuzsanna felszolalasa a Nagy Imre ujrateme- 
teset ertekelo KB-ulesen, ahol Toth Ilona gyilkossagat hozza fel peldakent: „Azert nem 
lehet elfeledkezni azokrdl, akik kommunista modon kialltak, es azoknak a minositett 
gyilkosait [sic!], mert azert a 300 mdrtir kozott minositett gyilkosok is voltak: ott volt az 
a szigorlo orvosnd is, aki intravenas benzinnel olt, amit en nem tudok elfelejteni, mert 
fiatal orvoskent szamomra ez egy olyan megrdzd dolog volt, hogy egy orvosnak egysze- 
ruen nem leliet (gy riselkednie! A,- orvosoknak mindenkor es minden betegen segitenie 
kell! Egy orvos nem olliet, nem gyilkoUiat! E~ minositett gyilkossag.” A Magyar Szo- 
cialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak 1989. evi jegyzokonyvei, II. S. Kosztricz 
Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993. 1351. Vo.:Kahler Frigyes: Az Igazsag Canossa-jarasa, 
Antologia Kiado, Lakitelek, 2014.71-81. 

217 AMagyar SzocialistaMunkaspdrtKozpontiBizottsaganak 1989.4vijegyzokonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993.1043. 
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es Vasarhelyi Miklos kozott zajlott. „Ez a ket ember szimbolizalta a megbe- 
keles autenticitasat”, 218 ahogy azt egy 2000-ben megjelent monografia meg- 
allapftja: Mezo Imrene, akinek ferje a parthaz ostromanak halottjakent lett 
koronatanuja az ’56-os „ellenforradalom” kegyetlensegenek, nyflt leveleben 
egyeterteset fejezte ki, hogy „Nagy Imre es tarsai temetesenek napja legyen 
a kegyelet es a nemzeti megbekeles napja. [...] Amegbocsatas utjat, azt hi- 
szem, neliezen tudjuk egeszen vegigjami. [...] Azokat tamogatom, akik a 
bekesseg, a keznyujtas, az egyiitt haladas oszinte szoszoloi. Erre kotelez a 
gyerekeinkert, unokainkert, az orszag jovojeert viselt felelosseg. ” 219 

Vasarhelyi valaszleveleben nagyra ertekelte e gesztust, majd Nagy Imre 
es Mezo Imre kozotti azonossagra figyelmeztet, vegiil fgy fogalmaz: „egyet- 
ertek Onnel, legyen junius 16-a a gyasz es a kegyelet, az emlekezes es a meg- 
bekeles napja. Es akkor a tisztesseg arra kotelez, hogy ezzel szminkben le- 
rojuk tiszteletiinket Mezo Imre elott.” 220 A hatalom es a forradalom aldozatai 
kozotti megbekeles egy kovetkezo felvonasakent terveztek a TIB reszvetelet 
a Mezo Imre es tarsainak emleke elott tisztelgo oszi koszoruzason. E terve- 
zesbe enged betekintest a PB junius 13-ai iilesen zajlott parbeszed: 

„JassoMihaly: [...] AbudapestiPB-nsziiletettazegeszotletaMezoImre- 
velkapcsolatban. Nemalevel,alevel mar itt alakult. [...] AMezo neniegyeb- 
kent csodalatos modon viszonyult az egeszhez. Hat az meghato, ahogy ezt az 
egeszet kezelte, s azt hiszem hatasa olyan lett, ahogy azt mi elkepzeltiik [...] 
Grosz Karoly: Jo a Vasarhelyi valasza is, nagyon szep, pofitikus. [...] 
Jasso Mihaly: ...egy gesztus, ha osszel eljonnek a Mezo Imre megko- 
szoruzasara, az megint egy ujabb folyamatot indfthat el. [... ] 

Nyers Rezso: A Hegediis B. azt mondta, hogy 6 azon dolgozik innentol, 
hogy az oszi koszoruzason... 

(?) elvtars: Helyes. Es akkor azt mar egyiitt csinalhatjuk [...]. 

Jasso Mihaly: [...] En azt tartanam egy tovabblepesnek, ha a TIB az 
oszi itteni koszoruzasra nem tagadna meg a reszvetelt. Meg fogjuk hivni, ha 
meg mi lesztink ott. 

(?) elvtars: Hat de valaki csak lesz ott. 

Grosz Karoly: A part az lassabban oszlik fel, te!” 221 


218 Gyorgy Peter: Nema bagyomany. i. m. 242. 

219 Nepszabadsag 1989. junius 8., 1. 

220 Nepszabadsag 1989. junius 13., idezi Kenedi Janos: i. m. 351. 

221 Kenedi Janos: uo. 351. 
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Koncepcids perekfelulvizsgdlata 

Kozponti kerdes volt a part szamara, hogy a kommunista rendszer 
szerkezeti elemeit jelento koncepcios perekkel es torvenytelensegekkel 
kapcsolatos „tortenelmi igazsagtetel” hatarait hogyan lehet kezben tarta- 
ni. 222 A kerdes sulyat es az ezzel kapcsolatos nehezsegeket jol jellemzi 
a KB 1989. februar 20-21-en tartott tilesen zajlo szenvedelyes es olykor 
szemelyeskedesig fajulo vita. Fejti Gyorgy terjesztette elo a februar 7-ei 
PB-ulesen elfogadott javaslatot, miszerint a PB ,,a biintetoperek szamba- 
vetelevel kapcsolatos partpolitikai feladatok ellatasa celjabol bizottsag 
mukodeset tartja sziiksegesnek”, hogy az 1945 decembere es 1962 koze 
eso idoszak pereit, amelyeknel „nagy valoszmuseggel feltetelezheto, hogy 
koncepcios elemeket tartalmaznak”, feliilvizsgalja. 223 Fejti hangsulyozta, 
hogy a merlegeles elsosorban politikai szempontbol es csupan masodsor- 
ban jogi szempontbol tortenne, „hogy bizonyos politikai es jogi tanulsago- 
kat dnmagunk [kiemeles Sz. N. - R. A.] szamara levonjunk.” „Ugy tunik, 
fogalmaz Fejti, „hogy erdemes vallalni azt a politikai kockazatot, ami az- 
zal jar, hogy ennek a kerdesnek a rendezesehez hozzakezdjiink, tudniillik, 
nagyobb a kockazata mindenfele velt vagy valos elhallgatasnak ebben az 
iigyben.” 224 A vita heveben mar kevesbe szabatosan fogalmazva: „...itt is a 
kormiinkre egett valami. Film van, tv-bol, csapbol csorog, csak eppen nem 
tudom, hogy mi tortent, es hogy ezt az egesz problematikat hogyan lehet 
politikailag es jogilag kezelni.” 

Grosz Karoly a javaslat jelentoseget az alabbiakban foglalta ossze: „Mi 
csak arra kerunk dontest, »csak«-ot tudatosan fogalmaztam, hogy legalabb 
tajekozodjunk es tudjuk, hogy mit kell eUntezni.” A dolog tetjet jol erzekelte- 
ti Grosz Karoly kisse komikusnak hato felszolalasa, melyben a sorok kozott a 
nyugalmas oregkora feloU aggodalmai is kiolvashatok: „egy ev mulva nyug- 
dfjba megyek, es nem tudom, hogy mi van ezekkel az iigyekkel. Nem egyeni 


222 Kahler Frigyes i. m. 

223 A Magyar Szocialista Munkaspart Kdzponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokdnyvei, I. i. 
m.406. 

224 Uo. 392. Fejti Gyorgy eloterjeszteseben kilenc nagyobb targykorben javasolta a feliil- 
vizsgalatot: a Magyar Kozosseggel es a Fttggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- es Polgari 
Parttal osszefttggd perek, a nagy gazdasagi perek, a katonatiszti perek, a szocialdemok- 
rata perek, az egyhazi perek, az egyhazi iskolak allamosftasaval kapcsolatos perek, a 
jugoszlav perek, a szabotazsperek ttgyeben, valamint ezekkel a kerdesekkel parhuzamo- 
san ktilon foglalkoznanak a kitelepftesekkel es intemalasokkal. 


klvancsisag hajt ebben, szeretnem vilagosan megmondani! De ez a vezetes 
felvallal egy olyan terhet, ami mogott nem tudja, hogy mi a tartalom.” 225 

Aczel Gyorgy a vitaban panikszeru kirohanast intezett a javaslattal szem- 
ben, mondvan, hogy egy ilyen feliilvizsgalat az esetek tobbsegeben alaptalan 
vadakra eptilo, szemelyeskedo bunlajstromokkal arasztja majd el az amugy 
is sokat szenvedett hozzatartozokat, ami embertelen eljaras lenne. Ugy gon- 
doljuk, Aczel szavai mogott nem csupan az aldozatok hozzatartozoiert valo 
oszinte aggodas huzodott, talan sokkal inkabb a perek feliilvizsgalata utdn 
felmeriilo kerdes, a torvenytelensegekben szerepet jatszok szemelyes fele- 
lossegenek es felelossegre vonhatosaganak a kerdese. 

E problema feletti aggodas rejlik Vajda Gyorgy kerdese mogott is, de 
e kerdesben mar felsejlik a megoldas egy lehetseges iranya is: „Nem lehet- 
ne-e kettevalasztani ezt a kerdest ugy, hogy elvalasztani a jogi rehabilitaciot 
a peranyagok teteles attekintesetol?” 226 Kulcsar Kalman vazol fel a vitaban 
egy olyan eljarast, mely alkalmas lehet e problema orvoslasara: „Tehetiink 
majd egy olyan javaslatot [...], hogy ezeket az iigyeket ugy zarjuk le, hogy 
meghatarozott perkategoriakban az artatlannak bizonyult vadlottakat torveny 
altal rehabilitaljuk. Tehat semmi modon ne keriiljon sor ujboli bfrosagi tar- 
gyalasra. Megallapltjuk, hogy x perkategoriakban vagy perekben ellteltek ar- 
tatlanok, vagy megalapozatlanul fteltek el oket - valamilyen ilyen kifejezest 
hasznalunk -, es talan ez lenne a legjobb modja annak, hogy semmifajta mo- 
don ne bolygassuk fol azokat az esemenyeket, amelyekben ezek az emberek 
reszt vettek vagy elszenvedtek.” 227 A PB altal javasolt politikai elemzest veg- 
zo bizottsag felallltasat a KB-iiles e vitaja utan elfogadtak, amely hivatalosan 
a kormany megblzasabol mukodott. 

A kerdeskor jogi rendezesenek kereteit mar nem a part, hanem a Mi- 
nisztertanacs kezdemenyezte, igyekezve minel inkabb eltavolodni a part 
kozvetlen iranyltasa alol, illeszkedve a politikai atalakulas azon iranyaba, 
hogy a part es kormany egymastol mind inkabb fiiggetleniil mukodo, onallo 
testiilette valjon. Itt azonban egy megjegyzes erejeig fontos hangsulyoznunk, 
hogy ez a tendenciozusan deklaralt intezmenyi onallosag semmikeppen sem 
jelentett „jogallami” fuggetlenseget. A rehabilitacio elokesziteseben igaz- 
sagiigy-miniszterkent fontos szerepet jatszo Kulcsar Kalman az alabbiakban 


225 Uo.396. 

226 Uo.395. 

227 Uo.397. 
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foglalta ossze a kormany intezkedeseit: „A kormany kezdemenyezte Nagy 
Imre es vadlott-tarsai iigyeben a tdryenyessegi ovas [kiemeles Sz. N. - R. 
A.] benyujtasat, az 1956. evi esemenyekkel*kapcsolatban lefolytatott, majd 
egyes nagy koncepcios perekben, illetoleg az 1945 es 1963 kozotti torveny- 
telen perekben eliteltek iigyeinek torvenyessegi feliilvizsgalatat, a megalapo- 
zatlan fteletek torvennyel valo semmisse tetelenek [kiemeles Sz. N. - R. A.] 
celjaval.” 228 

Mit takar e ket kiilonbozo jogi eljaras es milyen politikai kovetkezme- 
nyei vannak e kiilonbsegeknek? 229 A torvenyessegi ovast, amelyet a legfel- 
sobb iigyesz emelbetett, az 1951-ben elfogadott polgari perrendtartas vezet- 
te be, megteremtve ezzel a jogerosen elbfralt iigyek feliilbfralhat6saganak 
lehetoseget. 230 A torvenyessegi ovas eseteben az ltelet es a hatalyban levo 
torvenyek osszeferhetetlenseget, valamint a tenyallas es az fteletre vonatko- 
zoan abbol levont kovetkeztetesek tarthatatlansagat kell bizonyltani. Atorve- 
nyessegi ovas tehat bizonyos fellebbezes, amely nem jelent perujrafelvetelt, 
vagyis nem teszi sziiksegesse a brrosagi szakasz elotti anyagok vizsgalatat, 
uj Itelet kimondasat, csupan hatalyon klviil helyezheti a megkerdojelezett 
fteletet. 

Az 1989-2000 kozott hatalyba lepo negy semmissegi torveny 231 - le- 
nyegiiket tekintve a fent idezett vita soran Kulcsar Kalman altal megfogal- 
mazott javaslat formaba ontese - a kommunista diktatura politikai, erkolcsi 
es jogi visszaeleseit volt hivatva orvosolni olyan modon, hogy a konkret bl- 
rosagi eljarasok feliilvizsgalata nelkiil a torveny altal meghatarozott katego- 
riaba tartozo eljarasokat meg nem tortentnek, semmisnek tekinti, felmentve 


228 Kulcsar Kalman: Ket vildg kozdtt. Rendszervaltds Magyarorszagon, 1988-1990. Bp., 
Akadcmiai Kiado, 1994.136. 

229 Eziiton is szeretnenk koszonetet mondani Kahler Frigyesnek, akinek magyarazo jegyze- 
tei nagy segftseget nyujtottak a problema ertelmezeseben. 

230 Az eljaras 1992-ig volt hatalyban, amikor az Alkotmanybtrosag mint a jogallamisaggal 
ellentetes jogintezmenyt megsziintette. 

231 Elso semmissegi torveny: 1989. cvi XXXVI. torveny az 1956-os nepfelkelessel ossze- 
fiiggo elitelesek orvoslasarol. 

Masodik semmissegi torveny: 1990. evi XXVI. torveny az 1945 es 1963 kozotti tor- 
venyserto elftelesek semmisse nyilvamtasarol. 

Harmadik semmissegi torveny: 1963 es 1989 kozott elkovetett egyes allam es kozrend 
elleni buncseieknicnyek miatt tortent elftelesek semmisse nyilvanftasarol. 

Negyedik semmisegi torveny: 2000. evi CXXX. torveny az 1956. evi forradalom es sza- 
badsagharc utani leszamolassal bsszefiiggo elltelesek semmissegenek megallapftasarol. 
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ezzel a vadlottakat minden jogi, moralis es politikai hatrany, illetve meg- 
belyegzes alol. Miutan a torvenytelensegeket elszenvedok szama tobb szaz- 
ezer, ez az eljaras nehezen megoldhato gyakorlati problemakat is athidalt. 
Ugyanakkor a semmissegi torveny a magyar igazsagszolgaltatas szerveit fel- 
mentette a konkret eljarasok torvenyessegi szempontbol valo vizsgalatanak 
kotelezettsege alol. A semmissegi torvenyek „kollektW” fteletet mondanak 
egy politikai rendszer es annak eljarasrendje felett, de e gesztussal egyben 
az egyenre szabott, jogi kovetkezmenyekkel jaro vizsgalatok kotelezettse- 
get is lesoprik az asztalrol. E kollektW arctalansagban a rendszerben jatszott 
szemelyek felelossege nem k6rvonalazodik, a kommunista rendszerben al- 
kalmazott hatalomtechnikai eljarasok, a jogi visszaelesek mechanizmusai 
biintetojogi szempontbol nem kerulnek elemzes targyava. A rendszervalto- 
zas soran alkalmazott rehabilitacios eljarasok hianyossagait es fonaksagait 
Kahler Frigyes es Zinner Tibor munkaikban alaposan elemeztek. 232 Kahler 
Frigyes mutatott ra, hogy az egyeni vizsgalatok ellehetetlemtese azt is jelen- 
tette, hogy a hatalom reszerol felhanytorgatott ellenforradalmi tendenciak es 
bunok — mint peldaul Toth Ilonaval szemben gyakran emlegetett gyilkossagi 
vadak vagy a parthaz ostromaval kapcsolatos atrocitasok - konstrualt volta 
sem tisztazhato jogilag. 233 

Mindemellett azzal az eljarassal, hogy „az 1956-os nepfelkelessel osz- 
szefuggo elitelesek” az 1989. evi XXXVI. torveny alapjan egy tolWonassal 
nyertek jogorvoslatot, Nagy Imre ujratemetesenek hatodik koporsoja egy 
egyszeru gyujtofogalomma valt. Azzal, hogy a torvenyessegi ovas cfmen ki- 
zarolag a Nagy Imre-perben tortent meg a bfrosagi eljaras feliiWizsgalata, az 


232 Kahler Frigyes: Az Igazsag Canossa-jarasa. Lakitelek, Antologia 2014.; Kahler Fri- 
gyes: „Lex Toth Ilona” In: Biintetdjogi Tanulmanyok, XI. Veszprem, MTA VEAB, 2010. 
35—38; Zinner Tibor: Emlekfoszlanyok az elso semmissegi torvenyhez vezeto utrol es 
gorbngyeirol. In: Rendszervdltas, 1989. Lakitelek, Antologia, 2014. 195-236; Zinn er 
Tibor: Qui prodest? In: Biintetojogi Tanulmanyok, X. Bp., Magyar Kozlony Lap es 
Kbnyvkiado, 2009. 23—40; Zinner Tibor: Szemelyes adalekok (is) az els6 ket semmis- 
segi torveny hatterehez. In: Biintetojogi Tanulmanyok, m. Bp., Kairosz, 2002. 84-85; 
ZinnerTibor: Miert volt sziikseg a negy semmisegi torvenyre? In: Biintetdjogi tanulmd- 
nyok, XI, i. m. 16. 

233 A torteneszi kutatasok nem tamasztjak ala a kommunista legendariumokat: Tulipan Eva: 
Szigoruan ellendrzott emlekezet. A Koztarsaseg teri ostrom 1956-ban. Bp„ Argentum, 
2012.; Speck Istvan: A Sziklai-iigy. Budakeszi, 1956. Budakeszi, Budakeszi Kultura Ala- 
pltvany, 2011.; M. Kiss Sandor- Kiss Reka: A csalogany elszallt. Toth llona tragikuma. 
Bp., Kairosz, 2007. 
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„otvenhatosok” arctalan tomegebol egyediil Nagy Imre es tarsai emelkednek 
ki, ’56 programado vezereive“avatva ezzel oket. „Megkezdodott a forrada- 
lom kisajatftasa es a »hatodik koporso« kirekesztese” 234 - fogalmaz Kahler 
Frigyes. 

A KB 1989. majus 29-ei ulesenek legvegen Grosz Karoly felolvasta 
Kadar Janos Kozponti Bizottsaghoz intezett levelet. „Alulfrott, arra kerem a 
Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagat, hogy a Nagy Imre-iigy 
birosagi kivizsgdlasdt szorgalmazza. A tortenelmi vizsgalatok mar folynak. 
Az 1958. evi ltelet 31 esztendeje, az akkori jogi es torvenyszeruseg alapjan 
folyt le. Kerem, vizsgaljak feliil ez iigyben sajat szerepemet, beleszoltam-e 
a vizsgalatok(ba), beleszoltam-e az lteletbe stb. Amennyiben a bfrosag meg- 
hallgat, a legjobb tudomasom szerint minden kerdesre valaszolok. Amennyi- 
ben a bfrosag bunosnek tart, ugy azt mondja ki. Ha nem vagyok (bunos), ugy 
kerem a Kozponti Bizottsagot, hasson oda, szunjenek meg a szemelyemet 
illeto [inszinualasok] celozgatasok. Faradsagukat elore koszonom. Elvtarsi 
iidvozlettel. Kadar Janos.” 235 

Grosz Karoly e levelet a kovetkezokben kommentalta: „Tisztelt Elvtar- 
sak! Kotelessegem volt a levelet a Politikai Bizottsag megbfzasabol Onokkel 
megismertetni. Nem javaslok intezkedest. A birosagi iigy, illetve annak fe- 
liilvizsgalata folyik. Arra mi ne adjunk sem az iigyeszsegnek, sem a brrosag- 
nak megrendelest, hogy Kadar Janos szemelyet [itt] vizsgaljak, nincs ra alap. 
Erre csak akkor keriilbetne sor, ha nem fellebezes vagy torvenyessegi ovas, 
hanem perujrafelvetelre keriilne sor [kiemeles Sz. N. — R. A.]. Akkor meg 
ohatatlanul, torvenyszeruen egyiitt jar ezzel. De nincs indok arra, hogy itt mi 
ilyen vizsgalatot kezdemenyezziink. Tehat kerem, hogy vegyek tudomasul 
ezt a levelet.. .” 236 

Grosz Karolynak Kadar Janos levelere adott valasza - es valaszanak az 
az intenzitasa, ahogy azzal a kerdest minden vita vagy hozzaszolas nelkiil 
elintezettnek tekintette - erzekelteti, komoly tetje van annak, hogy a Nagy 
Imre-per felulvizsgalata milyen jogi eljaras formajaban tortenik. A dolog 
lenyegere Fejti Gyorgy egy igen fontos bizottsagi iilesen megfogalmazott 


234 N. Pal Jozsef: A hatodik koporso. in: Uilcl 11/7 (1998) 100-106. 

235 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak 1989. evi jegyzokonyvei, I. i. 
m.1054. 

236 Uo. 1055. 
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kerdese erzekletesen mutat ra: „A jogallamisag nezopontjabol, tehat a mai 
esziinkkel, mai filozofiankkal kell feliilvizsgalni ezt a pert, vagy pedig a part- 
allamisag filozofiajaval, tehat azzal, amiben ez tortent?” 237 A torvenyesse- 
gi ovas az utobbira nyujt lehetoseget, liiszen ott az ftelet semmisse tetele a 
tenyallasbol levont kovetkeztetesek tarthatatlansagara vagy a megallapftott 
tenyallasok megalapozatlansagara epiil. A levont kovetkeztetesekben kere- 
si a logikai hibat, a tenyallasok megallapftasakor elkovetett liianyossagokat, 
visszaeleseket vizsgalja. A tenyallast azonban nem vizsgalja ujra, nem indft 
tehat ujabb nyomozast, nem keresi a targyalt eset mas megkozelfteseit. „Te- 
hat nem Nagy Imre szerepet kell megftelni, hanem azt, hogy az a tenyallas, 
ami alapjan az ftelet sziiletett, az jogilag megalapozott-e” 238 - magyarazza 
Fejti Gyorgy a KB majus 8-ai iilesen a Nagy Imre es tarsai elleni biintetoel- 
jaras feliilvizsgalatanak kapcsan a torvenyessegi ovas lenyeget. 

Hogy milyen mertekben a rendszeren beliili, annak logikajara epiilo es 
a rendszer egeszenek felelosseget nem firtato eljarasrol van szo, bizonyitja, 
hogy azt maga a kommunista diktatura hozta letre, es szamos ’56-os perben 
ezzel az eljarassal hoztak felmento lteletet. 

Jelen esetben a Nagy Imre-per torvenyessegi ovassal valo feliilvizsga- 
lata megteremtette annak a lehetoseget, hogy Nagy Imr e es tarsainak pere- 
ben hozott ftelete semmisnek volt tekintheto anelkiil, hogy az a szemelyes 
felelosseg kerdeset felvetette volna, akar Kadar Janos, akar mas eseteben. 
Grosz Karoly ezert odzkodott olyan hatarozottsaggal egy perujrafelvetelre 
alapulo eljarastol, hogy egy mozdulattal elintezte Kadar levelet. „[A Nagy 
Imre-iigyben] nagyobb lenne jogilag az indokoltsaga a perujrafelvetelnek - 
mondja Grosz Karoly a majus 16-ai PB iilesen. - Perujrafelvetel azonban 
mindenki egyedi kikallgatdsdt [kiemeles Sz. N. - R. A.] jelenti, aki akkor, 
azon a tajon valamilyen szerepet a kozeletben betoltott, es ehhez szerepe le- 
lietett. Tehat Biszku Belatol Fock Jenoig, meg hat nem tudom kikig szeme- 
lyes kihallgatas.” 239 Es pontosan ez az, amit mindenkeppen el kell keriilni. 
Hogy miert, azt Nemeth Miklos es Grosz parbeszede kerteles nelkiil erzekel- 


237 MSZMPKB Nemzetkozi. Jogi es Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28- 
ai iilesen, MNL OL 288. f. 62./4.6. e. 

238 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak 1989. evi jegyzokonyvei, 1. S. 
Kosztricz Anna (szerk.) Bp.,MOL, 1993. 872. 

239 PB majus 16. = „Az ido nem nekiink dolgozik” - Magyar es szovjet partdokumentu- 
mok. Beszeld 4/10 (1999) 90. Online elerhetoseg: http://beszelo.c3.hu/99/10/10doksi. 
htm (utolso letoltes: 2014.11.18.) 


118 


119 




A Nagy Imre-kod 

teti: „Nemeth Miklos: Jarazelski es Rakowski [...] azt mondja, [...] teljesen 
egyertelmu, hogy Nagy Imrcpolitikai gyilkossag aldozata volt. [...] Grosz 
Karoly: Persze. Ehhez ketseg sem fer. Ez a megallapltas Igy pontos. Politi- 
kai gyilkossag aldozata lett. Ez egy dolog. Meg mas dolog, hogy itt, ha ezt 
az iigyet elkezdjiik piszkalni, hogy mi minden jon itt felszlnre.” 240 Fock Jeno 
a mar fentebb emlltett bizottsagban tortent hozzaszolasa meg amyaltabban 
fogalmazza meg a perajrafelveteltol valo felelem mdgott megbuvo motiva- 
ciot: „Mert nem 57-ben tortent a Nagy Imre-per, mert 58-ban. Es ha ezt meg- 
nezik, akkor kimondom, nekem meggyozddesem, hogy politikai gyilkossag 
volt Nagy Imre kivegzese. Politikai gyilkossag volt. Ha 57-ben tortenik a 
per, es itt jon nekem, hogy rehabilitalas vagy feliilvizsgalat, akkor valameny- 
nyi idore ellteltek volna oket ezert, azert, amazert, de nem ugy, hogy 53-ban 
osszeeskiidtek elleniik [kiemeles Sz. N. - R. A.]. Mert ez en szerintem do- 
kumentalhatatlan, nem igaz. Politikai gyilkossag volt minden szempontbol. 
Olyan szempontbol is, hogy peldat mutatni, de olyan szempontbol is, hogy 
bosszut allni. [...] En meg sehol ezt nem mondtam, itt ebben a szuk korben 
megmondom.” 241 Fock Jeno mondatai kapcsan visszautalunk a konyv elejen 
felvazolt ’56 ertelmezeserol szolo parthatarozatra. Fock szavai jol erzekelte- 
tik az 1956 decemberi parthatarozat felelosseget ’56 megtorlasaban, amely a 
haza kiilso es belso ellensegeinek osszeeskiivesere alapozott ellenforradalmi 
tetelmondattal a szamonkeresnek egeszen mas lehetosegeit nyitotta meg a 
liatalom elott, mint a megtevesztett elemeket es az esemenyeket uralni nem 
tudo politikusok ellenforradalmi verzioja. 242 

1989 aprilisaban, mar elkeriiUietetlen volt, hogy ezek a mondatok ne 
csak egy titkosltott partiilesen hangozzanak el, hanem a nyilvanossag egyes 


240 Uo. 90. 

241 MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28- 
ai ulesen, MNL OL 288. f. 6274.6. e. 

242 Reszlet az MSZMP PB javaslat KB-nak a Nagy Imre temetesevel kapcsolatos KB-koz- 
lemenyre: „Peldamutatd az a kiallas es elvi szilardsag, amellyel [Nagy Imre] az 1953 
juniusdban kidolgozott uj iranyyonalat vedelmezte. Amikor 1956-ban visszakeriilt a mi- 
niszterelnoki tisztsegbe. nagyon bonyolidt koridmenyek kbzdtt kellett terekenykednie: 
egyszerre kellett kiizdenie szektds-dogmatikus ellenj'eleivel, a fegyveres itarcok megfe- 
kezdsevel, a restauracios, retrograd torekvesekkel. Koalicios kormanyanak tagjaitdl, de 
parton belttli h(veinek zbmetol sem kapta meg azt a segitseget, mellyel a szocializmus- 
ellenes jelensegek erosodesenek gatat tudott volna vetni, s ezekliez maga is hozzajdrult 
hatdrozatlansdgaval. Sok szempontbol tevedett politikaja nemzetkozifelteteleinek es ko- 
vetelmenyeinek megiteleseben.” 
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berkein beliil is, sot olyan dokumentumok, amelyek ezeket az allltasokat ala- 
tamasztjak, belathato idon beliil kutathatova valjanak. Ez is a rendszervalto- 
zas kovetkezmenyei koze tartozott. Az azonban nem volt mindegy, hogy egy 
ilyen kovetkeztetes levonasa milyen kovetkezmenyekkel jar. Azzal, hogy a 
kerdes jogi kovetkezmenyekkel jaro rendezese a torvenyessegi ovas forma- 
jaban tortent, ahol a tenyallast tenykent kezelik, a Nagy Imre-per hatterenek 
tisztazasa kikeriilt a bfrosag hataskorebol. A feladat ilyenforman a tortene- 
szekre haralt, ahol a meghozott „Iteletek” meg a Fock Jeno altal megfogal- 
mazottaknal is terhelobbek lehetnek akar, de biintetojogi kovetkezmenye — 
az elemzett szereplokre nezve legalabbis - nincs. 

Amult amyainak jogi uton tdrteno „kezelese” kezben tarthato volt tehat, 
de cgy ujabb feladatot jelentett a kozvelemennyel elfogadtatni, hogy hunyjon 
szemet a tortentek felett. A Nagy Imre temeteset megeldzo KB-iilesen Hom 
Gyula a rendszer mukodteteseben szerepet vallalo szereplo nezopontjabol 
Igy fogalmazta meg a „tdrtenelmi igazsagtetellel” kapcsolatos politika lenye- 
get: „Ketsegkfviil teny [...], hogy voltak, akik kotelesseguket teljesltettek, 
voltak, akik ezen kotelessegiiket tulteljesltettek azokban az idoszakokban 
vagy azokban az esemenyekben, ilyen vagy olyan formaban. Ma nem ezek- 
nek a szamonkeresere van sziikseg. Ezt azert is fontosnak tartom az altalanos 
politikai helyzet szempontjabol, mert nagyon sokan vannak azok egyfelol, 
akik ma nagyobb reformerek, mint valaha voltak, tobben vannak ebben a te- 
remben, akik akkor is felemeltek a szavukat, amikor ez nem volt dicseretes, 
[...] de azert meg kell mondanom, hogy mindannyian, egyikiinket sem kive- 
ve, mi is szolgaltuk mindannyian a rossz politikat. Kivetel nelkul. Mert ha 
nem akartuk volna szolgalni, akkor akar partapparatusbeli, akar mas tisztse- 
geket is fel kellett volna ajanlani. Tehat itt a tetemrehlvasra vagy felelossegre 
vonasra gyakorlatilag, akik reszt vettek ennek a politikanak a szolgalataban, 
ezek mind alapot adnanak erre, ilyen uton nem lehet haladni. Sem azon az 
uton, hogy akarok, de csak felig-meddig, igazsagot szolgaltatni, sem azon az 
alapon, hogy elindul egy boszorkanyuldozes vagy tetemrehlvas. [...] Tehat a 
part politikaja ebben a helyzetben csak egy iranyba mutathat. [...] „Nagyon 
lenyegesnek tartom [...], ezt hangsulyozzuk mindenutt, itt megbekelesre hl- 
vunk, meghozza olyan megbekelesre, amely kizarja a tetemrehlvast.” 243 


A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi iegyzdkonyvei I i 
m. 1000. ’ ' ‘ 
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A „megbekeles” - amelyrol mar korabban is szoltunk - allt az MSZMP 
ideologiai rendszerkorrekcios-politikajanak kozeppontjaban. Nagy Imre te- 
metesenek elokeszltese mar e jelszo jegyeben zajlott. Ennek a politikai le- 
nyege tomoren annyit jelentett, hogy a hatalom elismeri: a rendszer, amit 
mukodtetett, tortenelmi bunoket kovetett el, es fejet hajt az aldozatok elott, a 
tarsadalomtol azonban elvarja, hogy a megbekeles jegyeben ezzel elegedjen 
is meg. Aki ezt az alkut nem fogadja el, akar balrol, akar jobbrol vagy barmi- 
lyen mas pobtikai iranybol, szelsoseges csoportosulaskent lesz definialva. 

Nagy Imre ujratemetese, amelyet a part nagy igyekezettel probalt a meg- 
bekeles emleknapjava deklaralni, egyben premier eloadasa is volt a megbe- 
keles politikajanak. 

* 


„Ha rosszak az idegeink, akkor nem fogjuk kiblrni.” 244 

Grosz Karoly, PB-iiles, majus 26. 


Az ujratemetes elokeszlteset oriasi figyelemmel es nem kis aggodalom- 
mal kiserte a part. Az esemeny operatlv elokeszltese minden bizonnyal a 
rendszer tortenetenek legalaposabb es legnagyobb apparatust megmozgato 
allambiztonsagi feladata volt. A temetesben reszt vevo civil es politikai szer- 
vezetek ellenorzeset kepletesen jellemzi, hogy a junius 1-jei Intezkedesi Terv 
tobb mint 60 iigynbkbt neveslt, akikkel az operatlv es megelbzo intezke- 
desekben szamolnak. A rendezveny operatlv biztosltasalioz pedig igenybe 
vettek az Allambiztonsagi Szerv teljes SZT-allomanyat. Az operatlv hely- 
szlnbiztosltashoz „allb-figyelb-portya” szolgalatot hoztak letre, melynek ke- 
reteben haromfbs brigadokat alakltottak ki, hogy „atfogjak a Hosok terenek 
egeszet”. Majd a rendezveny vegeztevel gyalogosan es tbmegkozlekedesi 
eszkozon „kiserjek el” a tomeget a negy fo elvonulasi iranyba. 245 

A temetes elotti utolso KB-ulesen kezzelfoghato volt a fesziiltseg, es 
alig akadt hozzaszolas, amelyik fgy vagy ugy ne fejezte volna ki aggodal- 


244 Kenedi Janos: i. m. 306. 

245 Uo. 321-330. 
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mat a temetes kiszamithatatlan kovetkezmenyei kapcsan. „Alig ket het van 
a temetesig. Meggybzodesem szerint ez nagy eroproba lesz a tarsadalom, a 
part, a rendszer, a belso viszonyaink szempontjabol” 246 - fogalmazott Hom 
Gyula. 

A temetes allambiztonsagi elokeszltese bizonyltja, hogy mennyire ko- 
molyan vette a part a temetesben rejlo veszelyeket, es a befolyasolas iranyai 
szemleletes kepet adnak arrol, hogy a ’89-es atmenet idoszakaban mitol fel- 
tek, milyen tendenciakat igyekeztek elkeriilni, es milyen iranyba probaltak 
vezetni a tarsadalmat. 

AKB Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspolitikai Bizottsaga 1989. ap- 
rilis 28-ai iilesenek - amelybol fentebb mar ideztiink - elso napirendi pontja 
Nagy Imre es tdrsai temetesevel kapcsolatos jogi es biztonsagi intezkedesek, 
az ellenuk folytatott biintetoeljards feliilvizsgdlatdnak jogi lebetosegei volt. 
Egy a bizottsag iilesere bsszeallltott beliigyminiszteriumi jelentes Nagy Imre 
es tarsai temetesenek elbkesziileteirol ismerteti a legfontosabb kbriilmenye- 
ket, beszamol arrol, hogy a Beliigyminiszterium szervei a temetes elokeszii- 
leteit tovabbra is figyelemmel klserik. Folytatjak az esemenyt szelsoseges 
elkepzelesek megvalbsltasara felhasznalni szandekozo szemelyek es csopor- 
tok felderiteset, ellenorzesiiket megszervezik, a lehetseges megelbzo, aka- 
dalyozo, korlatozo, elterelo, befolyasolo intezkedeseket megteszik. A jfinius 
16-ai esemenyek zavartalan lebonyolltasara - kiilon tervek alapjan - biztosl- 
to intezkedeseket foganatosltottak. 

Meg az iiles vitaja elott Grosz Karoly javasolta, hogy talalkozojukrol 
ne adjanak ki kommiiniket: „Tudniilik az elso napirend tartalma olyan, hogy 
csak elindftjuk a telefonok ozonet, nem fogunk tudni megkapaszkodni...” 
- ervelt a fotitkar. Kotai Geza azonban felhlvta a figyelmet, hogy a Nepsza- 
badsagbm mar megjelent Thiirmer elvtars nyilatkozataban, hogy a temat 
a bizottsag targyalni fogja. Grosz Karoly talan kisse fesziilten reagalva, de 
fenntartotta allaspontjat: „Amit most elsonek targyalunk. Tulajdonkeppen 
ezzel van gbrcsom... Errol ne legyen, hat osszekuszaljuk a frontot” - fuzte 
hozza, majd ratertek a napirendre. Horvath Istvan kapott szot, aki Kiraly 
Bela beutazasaval kapcsolatban afelol erdeklbdott, hogy a Beliigyminisz- 
te'rium bogyan dontson a beutazasi engedelyekkel kapcsolatban: „Szoval, 
hogy tehat kiadjuk-e nekik. Nekiink es nekem az a javaslatom, hogy adjuk 


246 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokonyvei, I. i. 
m.998. 
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ki ezt, nem tudjuk elkcrtilni. Ugyanakkor lepeseket kellene tenni abban az 
ugyben, ez politikai termeszetu es diplomaciai termeszetu. Hogy azert ne- 
kik itt megfelelo magatartasszabalyaik legyenek, hogyha itt Magyarorsza- 
gon vannak.” Nehany hozzaszolas utan a kovetkezot is hozzafuzte: „Ha 
Nagy Imret rehabihtaljuk, akkor itt vacakolni azon, hogy a Kiraly Belat 
meg a tobbieket beengedjtik vagy nem engedjiik, meg a Nagy Imrenek a te- 
meteset megengedjiik, hatha azt elviseljiik, ehhez kepest, hogy most idejon 
500 vagy 600 ember, mindegy, hogy kik vannak rajta egyebkent. [...] nem 
az a zavaro, hogy mit szolnak a Pongraczhoz, mit szol a tdrsadalom. Itt az 
egesz ’56, illetve a Nagy Imre.” 

Grosz Karoly az ujratemetes utan esetlegesen kialakulo rendszerellenes 
tomegdemonstracio kapcsan kifejtette, hogy egy nagyon precfzen es ponto- 
san kidolgozott forgatokonyvet kell az illetekes szerveknek keszftenie, „meg 
kell jelolni azokat, akiknek ebben donteni, es parancsot adni, en azt hiszem, 
ezt kormanyzati szinten kell megtenni” — tette hozza. 

Az ujratemetes gyakorlati megszervezeseben a hatalom nyfltan nem 
vett reszt. A temetest az ellenzek kezdemenyezte, es annak lebonyolftasat 
is vallalta. Ez a forgatokonyv nem volt a hatalom ellenere, ahogy arrol egy 
majus 18-ai allambiztonsagi feljegyzes tanuskodik: „Az esemenyek lebo- 
nyolftasaert a felelosseget a szervezokre kell haritani.” 247 A part a nyilva- 
nossag elott ugy tiintette fel magat, mint aki a hatterben marad, a marti- 
rok hozzatartozoibol es volt ’56-okbol alakult Tortenelmi Igazsagtetel Bi- 
zottsag (TIB), mint az ellenzek kepviselete, magara vallalta a rendezveny 
megszervezeset. A TIB a vilagmeretu flgyelemnek orvendo esemeny meg- 
szervezesekor nem a parttal, hanem a kormannyal egyeztetett. Ez azonban 
nem azt jelenti, hogy a part megadon a szemlelo pozfciojaba helyezkedett 
volna. Errol tanuskodik az MSZMP KB Kozigazgatasi es Adminisztratfv 
osztaly Koordinacios Bizottsaganak 1988. november 4-ei tileserol kesziilt 
emlekeztetoje is: „Ajanlja a bizottsag az igazsagiigy-miniszternek, hogy 
alakftson kisebb munkacsoportot Nagy Imre es tarsai ujratemetesevel kap- 
csolatos feladatok intezesere, annak vezetoje a Politikai Bizottsag allas- 
foglalasa utan kezdje meg a targyalast a hozzatartozokkal, keszitse elo az 
exhumalasokat, illetve a maradvanyok atadasat, s lassa el az ujratemetessel 
osszefuggo segftsegnyujtast. A KB Kozigazgatasi es Adminisztratfv Oszta- 


247 Kenedi Janos: i. m. 283. 


______ Egy temetes keresztmetszete 

lya a fentiekrol keszftsen jelentest a Politikai Bizottsag szamara, kiegeszft- 
ve azt az ebben az iigyben eddig vegzett munkarol, gondokrol, valamint a 
kivegzett szemelyek eltemetesenek korabbi gyakorlatarol. Javasolja a bi- 
zottsag a Politikai Bizottsagnak, hogy allasfoglalasa utantegyen jelentest a 
Minisztertanacsnak, majd annak hatarozata alapjan a kozvelemeny is kap- 
jon tajekoztatast.” 248 Mind a part kiilonbozo fommain tartott megbeszele- 
sek dokumentumai, mind az allambiztonsagi anyagok arrol tanuskodnak, 
hogy az esemenyek fonalai meg mindig a part kezeben futottak ossze. A 
part taktikajat legtomorebben talan a korabban mar idezett Grosz Karoly 
ujratemetessel kapcsolatban tett hozzaszolasa foglalja ossze: „Ebbe most 
a PB ne dontson, mert hat nem a mi dolgunk ez, hogy hatarozzunk, hanem 
hogy szervezziik meg, ez fontos.” 249 

Nagy Imre es tarsai temetesenek elokeszitesere megalakult az Allam- 
biztonsagi Szervek Operatfv Bizottsaga (AOB), melynek feladata volt a te- 
metes elokeszfteset es lebonyolftasat vegrehajtani allambiztonsagi eszkozok- 
kel. A bizottsag kiilon Intezkedesi Tervet, ehhez kapcsolodo Sajtotervet es 
junius 16-arakonkret Operativ Biztositasi Tervet dolgozott ki, amelyben - a 
hivatalos meghatarozas szerint - „a fo hangsuly a kegyeleti jelleg erosftese, a 
nemzeti gyaszra es a nemzeti megbekelesre, az uj kozmegegyezes elokeszf- 
teset szolgalo titkosszolgalati tevekenysegre helyez[6dott].” 250 A majus 9-en 
tartott iiles a bizottsag feladatat, a konkretumokra is kiterve, az alabbiakban 
hatarozta meg: 

„A politikai vezetes allaspontja az, hogy a temetes teljes nyilvanossa- 
gat biztosftani kell, azon mindenki reszt vehet, [...] de nem engedheto meg, 
hogy az esemeny politikai demonstraciova valjek, s ez ugyancsak nem en- 
gedheto meg a varos mas helyein sem.[...] 

Emellett meg kell kfserelni a kozvelemenyt a kormany melle allftani, 
ehhez minden eszkozt igenybe kell venni. [...] 

Az informacioszerzesen tul kiemelten kell kezelni az olyan kombina- 
ciokat, aktfv intezkedeseket, amelyek a kegyeleti gondolatkorre orientalnak, 
a rehabilitaciot es a vegtisztesseg megadasat helyezik eloterbe. Minden ettol 


248 OSA Archfvum: MSZMP Koordinacios Bizottsag. anyagai http://w3.osaarchivum.org/ 
index.php?option=com_content&view=article&id=2106&Itemid=2258&lang=hu 

249 A hozzaszolas a PB november 29-ei ulesen hangzott el, idezi Kenedi Janos: i. m. 225. 

250 Kenedi Janos: uo. 393. 
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eltero kezdemenyezest a lehetosegekhez kepest akadalyozni, korlatozni, el- 
teriteni kell. [...] 

Az illetekes kiilugyi tisztviselon keresztiil egy „barati” beszelgetes ke- 
reteben [...] tajekoztatast adjanak Mark Palmemek, az USA budapesti nagy- 
kovetenek, es kerjek fel, hogy az altematfv szervezetekben meglevo isme- 
retsegeit felhasznalva igyekezzen az esemeny kegyeleti jelleget erositeni, a 
politikai demonstraciorol lebeszelni. [...] 

Ki kell yalasztani azokat a halozati szemelyeket. akik alkalmas pozf- 
cioban yannak es az esemenyeket az altalunk kivanatosnak tartott iranyba 
befolyasolbatjak . Resziikre reszletes, szemelyre szolo feladattervet es maga- 
tartasi vonalat kell kidolgozni. [...] 

A fiiggetlen lapoknal meglevo pozicioinkat fel kell hasznalni olyan cik- 
kek megjelentetesere, amelyek azt sugalljak, hogy a nemzet erettsegenek bi- 
zonyfteka lesz . ha a junius 16-ai esemenyek rendben zajlanak le.” 251 

A majus 15-ei emlekezteto eloiranyozza, hogy „Az Intezkedesi Terv 
folyamatos, gordiilekeny mozgast igenyel a vegrehajto szervek reszerol, es 
olyan idozftest, hogy hatasanak csucspontja a temetes elott egy-ket liettel je- 
lentkezzen.” A jelentes kiilon hangsulyozza, hogy „minden intezkedest, koz- 
lest, „kovetkeztetest” lehetoleg attetelesen kell celba juttatni, hogy azokrol ne 
lebessen rajonni egv kozponti akarat ervenvesiilesere.”— [Alahuzasok az ere- 
deti szovegben.] 

Az allambiztonsag e fedotevekenysegevel a kesobbi ertekeleseben nem 
volt elegedett. Az ujratemetes tapasztalatait osszefoglalo jelentes, mely azzal 
a cellal sziiletett, hogy e tapasztalatokat oktober 23-ara valo felkesziilesre 
hasznosfthatova tegye, hangsulyozza, hogy „a kulonbozo kombinaciokat, 
akciokat kello koriiltekintessel kell megszervezni arra is iigyelve, hogy a 
kesobbiekben ne lehessen visszakovetkeztetni az allambiztonsagi szolgalat 
kezdemenyezo szerepere . Pl. jatszmas iigyek.” E passzusnal egy kezzel irt 
megjegyzes olvashato: „Oda kell figyelni, hogy jun. 16-anal felmeriilt, hogy 
aTIB-et iranyftottuk!” 253 [AlaMzas az eredeti szovegben.] 


251 Hankiss Agnes (szerk.): Allambiztonsdgi jatszmak, 1988-1989. Bp., Hamvas Intezet, 
2012.103-108. 

252 Kenedi Janos: i. m. 279. 

253 Uo.399. 
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Hogy erzekeltessiik az allambiztonsagi szervek munkajanak alapossa- 
gat es tevekenysegiik iranyat, attekintiink nehany reszletet, amelyre az allam- 
biztonsag munkaja kiterjedt. 

Taktikai szempontbol is nagy hangsuly helyezodott az emigracio befo- 
lyasolasara, hiszen a megbekeles politikajat eroteljesen nyomatekosftja, ha 
ennek jegyeben nyilatkoznak az emigracio tekintelyes egyenisegei. Ezert kii- 
lonos figyelmet fordftottak Kiraly Bela es Kopacsi Sandor befolyasolasara, 
akiknek barati korebol beszervezett iigynokokon keresztiil igyekeztek meg- 
gyozodesiikke tenni a megbekeles gondolatat. Az operatfv bizottsag majus 
15-ei iilesenek emlekeztetoje szerint: „A BM III/I., III/ II. es a TTT/ TTT cso- 
portfonokseg [...] kapcsolatba leptek Kopacsi Sandorral, aki megerosftette 
a Magyar Nemzetben megjelent levelet, annak pozitfv kicsengeset. 254 [...] A 
targyalasokat folytatjak vele,pozitfv hozzaallasa erosftheto. [...] Kiraly Be- 
laval szinten van kontaktus, 6 ridegebb Kopacsinal, de vaIoszfnuleg hajlando 
a mi elkepzeleseinket erosfteni.” 

„A MTV Panorama cfmu musoranak forgatocsoportjat Kiraly Belahoz 
(USA) es Kopacsi Sandorhoz (Canada) utaztatjuk »Erdelyi Lajos« fn. tmb. 
segftsegevel. [...] Feladat: [...] mindket szemely ftelje el a temetes politikai 
indfteku felhasznalasat.” 255 

A BM mi H. csoportfonokseg reszere utasftasba adtak, hogy Kiraly Be- 
lat junius 9-etol 23a-ig 3/e es 3/a rendszabaly (3/e rendszabaly: objektum, 
peldaul lakas lehallgatasa, 3/a: telefonlehallgatas) utjan ellenorizzek. 256 

Az emigracio befolyasolasat celozta - idezet az allambiztonsag emle- 
keztetojebol -, hogy „Mark Palmer USA nagykovet felvette a kapcsolatot 
egy Charles Gati nevu amerikai allampolgarral, es felkerte, hogy a teme- 
tesre beutazo emigransok fele tovabbftsa: csak azt tegyek, amit a szervez6k 
mondanak, semmi attol elterot ne kezdemenyezzenek, mert az nem lenne 
hasznos”. 257 

Az emigracio koreben vegzett munka hatekonysagat jelzi, hogy az al- 
lambiztonsagi jelentes majus 22-en mar arrol ad szamot, hogy „az emig- 
racio fele az informacio betaplalasa megtortent”. 258 Ezt tamasztja ala egy 


254 A cikk cfme: Torontoi uzenet. 

255 Hankiss Agnes: i. m. 158. 

256 Kenedi Janos: i. m. 315. 

257 Uo.278. 

258 Hankiss Agnes: i. m. 113. 
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majus 30-ai allambiztonsagi jelentes, amely elegedettseggel allapftja meg, 
hogy Kiraly Bela vfzumanak atvetelekor a konzult megerositette abban, 
hogy a temetesen elhangzo beszedeben a nemzeti megbekeles es az ero- 
szakmentes atmenet lehetoseget jelento bekes reformok sziiksegesseget 
fogja hangsulyozni. 259 A DI/I. es III/II. csoportfonokseg pedig utasftasba 
kapta, hogy allftsa ossze „azoknak az emigransoknak a listajat, akik pozi- 
tfvan, vagy akar csak nem elutasftoan fogadjak a kormanyzat megbekelest 
celzo politikajat. [...] Ezek a szemelyek kepezhetik a jovoben emigracios 
politikank bazisat.” 260 

Ugyanakkor az emigracio kezelesenek nemcsak a pozitfv befolyasolas 
volt a resze, hanem a „szelsoseges” elemek elszigetelese is. Vagyis az emig- 
racion beliil azon szemelyeket, akik szamara a nemzeti megbekeles gondolata 
nem volt elfogadhato, tavol kellett tartani a temetesen valo megnyilatkozas- 
tol, sot a reszveteltol is. Berecz Janos az 1989. majus 26-an tartott PB-iilesen 
az alabbiakban vazolta fel az emigracion beliil a nemkfvanatos csoportok 
jellemzojet: „tomegevel hozzak majd a »kivagott hasu« zaszlot, es azzal mar 
a repiilotertol egybol vonulnak. Ez onmagaban mar reszben verforralo, mert 
most van rendes zaszlonk, nincs rajta cntner, tehat nem »ektelenfti« semmi. 
No most csak az a resz, hogy Pongracz [sic!] fiverek. [...] Ezek kiszamft- 
hatatlanok. [...] Nem is tudnak masrol beszelni, mint »mikor itt alltam, es 
harom kezigranatot vagtam oda, amikor en aztan ott elinteztem« [...] ezek 
azert nem egy szuverenitast tiszteletben tarto... E1 tudom kepzelni, hogy a 
Kiraly Bela nagyon kulturaltan tud viselkedni, de ilyenektol varhato viszont 
veszelyes megmozdulas vagy mozgas is.” 261 

Az emigracio radikalis szamyat egy egyszeru megoldassal tartottak tavol 
a temetestol. E korokben azt a velekedest hintettek el, hogy ez egy kommunista 
temetes, es reszveteliikkel csak azt emek el, hogy legalizaljak a kommunista 
partot. Hogy ezt a meggyozodest erosftsek „szelsojobboldali” ropcedulakat 
is keszftettek, es azokat az emigracio megfelelo szemelyisegeihez eljuttattak. 
Pongratz Gergely e kerdesben kesobb is hangoztatott velemenye - „ha 
minden kivegzettet eltemetnek, akkor jovok, de az ot kommunistat el tudjak 
temetni nelkiilem is, ezert nem jovok” 262 - teljes egeszeben megegyezett 


259 Kenedi Janos: i. m. 310. 
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azzal, amit az allambiztonsag velemenykent elvart tole es tarsaitol a temetes 
kezbentarthatosaga erdekeben. 263 

Mind az emigracio, mind pedig a hazai kozvelemeny befolyasolasa 
szempontjabol fontos volt, hogy a Szabad Europa Radio (SZER) adasaira 
is hatast tudjanak gyakorolni. A majus 15-ei emlekezteto meg csak tervkent 
emlfti, hogy „Kfserletet tesznek a SZER iranyaba az altalunk elkepzeltek 
szerinti hangvetel erosftesere”, 264 de figyelmeztet arra, hogy a „SZER fele 
tervezett intezkedest csak abban az esetben lehet megtenni, ha biztosfthato, 
hogy nem fedik fel, hogy a mi kezdemenyezesiink”. 265 A majus 22-ei emle- 
kezteto mar arrol szamol be, hogy a „SZER fele a tervezett kezdemenyezes 
megtortent, eredmenyessege 2 heten beliil merheto lesz”. 266 Az egy hettel 
kesobb Irodott jelentes mar val6szmusithetonek tartja, hogy „a radio a mi 
elkepzeleseinknek megfelelo musorokat fog sugarozni”. 267 A junius 12-ei al- 
lambiztonsagi emlekezteto pedig mar megelegedessel nyugtazza, „A radio 
vezetese azt vallja, hogy az esemeny a nemzeti megbekeles es az ujrakezdes 
merf61dkove kell legyen, nem szabad, hogy a leszamolas, a felelossegre vo- 
nas uralkodjon el, nem szabad, hogy gyozelmi menette valjon a megemleke- 
zes, a temetes.” 268 

Az igazan kulcsfontossagu feladat azonban a hazai sajto befolyasolasa 
volt. Az allambiztonsag altal keszftett sajtotervek a felelosok megjelolesevel 
rogzftettek, hogy mikor, melyik ujsagban, milyen cikk jelenjen meg. Az elke- 
sziilt cikkeket megjelenesiik elott be kellett mutatni a csoportfonokoknek. 269 
Az operatfv bizottsag eloiranyozta, hogy „a radi6, a TV es az MTI tartoi a 
temetes napjan tartozkodjanak az objektumokban, es ketorankent tegyenek 
jelentest a kozpontoknak”. 270 


263 Kenedi Janos: i. m. 309—310. ,,/i szelsojobboldali emigracio koreben — reszint ellen- 
orzott informaciok szerint — terjed az a velemeny, hogy nem vesznek reszt kommunistak 
temetesen. Az ilyen hangvetelu roplapok elkeszultek. [...] A szelsojobboldali emigracio 
velemenyet tiikrozd - elkesziilt — ropcedulat az ellenzek radikalis szemelyisegeikez el 
kelljuttatni.A cimzettek nevsorat-pontospostadmmel - junius 2-aig ossze kell allttani, 
ezt kovetoen az akcidt meg kell indttani.” 
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A sajto szamara globalisan a gyasz es a kegyeleti jelleg hangsulyozasat 
iranyoztak elo. Mind a temetes hangulati elokeszftesere, mind pedig a teme- 
tes kozvetftesere vonatkozo utmutatasok annak a megfogalmazasat vartak, 
hogy a temetessel kapcsolatban a sajtonak az ellenzek gyozelmi menete he- 
lyett azt kell kidomboritania, hogy a temetes a hatalom reszerol a „konszen- 
zus iranyaba tett politikai lepes”, melyen keresztul egyertelmuve valt, hogy 
„a kormanyzat a mult hibain tullepve a kibontakozo demokratizmus bekes 
tovabbvitelere torekszik”. 271 

A rendszer behalozottsagat mi sem bizonyftja jobban, minthogy a sajto- 
tervek nem csupan az allami lapokba elhelyezendo irasokrol rendelkeznek, 
hanem sok esetben olyan ellenzekinek vagy akar szamizdatnak szamfto ujsa- 
gokrol is, mint peldaul a Hiany, Munkas, Vilag vagy az Unio. 212 

A kozvelemeny befolyasolasara azonban nemcsak a sajtot, de tobbek 
kozott az egyhazi kapcsolatokat is felhasznaltak. A IU/in. csoportfonokseg 
1. osztalyat utasftottak, hogy halozati szemelyeiket igazftsak el, a hrvek ko- 
reben a nemzeti megbekeles sziiksegesseget hirdessek. 

A kozgondolkodas ilyen melysegu elokeszftese utan dr. Horvath Jozsef, 
rendorvezeromagy majus 30-ai allambiztonsagi osszefoglalo jelenteseben 
kozb: „A tarsadalom fele megindult annak sugalmazasa is, hogy junius 16-at 
a temetes, a nemzeti megbekeles, a kozmegyegyezes napjanak kell tekinte- 
ni.” Majd elegedetten hozzateszi: „E kore kezd kikristalyosodni a kozhangu- 
lat.” 273 

A kozhangulat kezben tartasa fontos, de nem elegseges feltetele annak, 
hogy a tortenesek es a hangsulyok a part altal elkepzelt keretek kozott ma- 
radjanak. A legnagyobb veszely, amit a hatalom ebben az esemenyben latott, 
hogy a kegyeleti jelleggel tervezett ujratemetes egy rendszerellenes tomeg- 
demonstraciova fajulhat. Ezt biztonsaggal elkeriilni, csak ugy lehetett, ha a 
temetes megszervezeset es a temetes napjanak esemenyeit is uralja a part. A 
demonstraciotol valo felelmet Fejti Gyorgy 1989. majus 16-ai PB-iilesen tett 
hozzaszolasaban lgy fogalmazta meg: „Amennyiben [...] egy vezerlo gondo- 
latta valik, es mondjuk a Magyar Demokratak Szovetsege [sic!] vagy foleg a 
tortenelmi partok is taktikailag lehetoseget latnak abban, hogy egy ilyen ren- 
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dezvenyt megprobaljanak kiaknazni, akkor ez egy idozftett bombava valhat.” 
Hogy ez ne tortenjen meg, Fejti javaslata a kovetkezo volt: „Ezt csak pobtikai 
konzultaciokkal nem lehet elkeriilni. Celszerunek latszana allambiztonsagi 
keretek kozott is beszelgetest folytatni a rendezveny tartalmarol, celjarol, el- 
kepzeleserol [...]. Elebe kellene vagni annak, hogy kiszelesedjen egy Hosok 
terei vagy parlamenti rendezvennyel szobdaritast vallaloknak a kore.” 274 

Ennek szellemeben az allambiztonsagi jelentesekben is visszatiikroz6- 
do taktika, hogy a pobtikai demonstracioban gondolkodo „radikabsokat”, 
mint a Republikanus Kort, a Fidesz radikalis szamyat, az Inconnu-t, akik 
a jelentesek szerint erosen Krasso Gyorgy szemelye kore szervezodnek, el 
kell szigetelni, es tavol kell tartani a temetestol. Mert, ahogy Fejti a mar 
embtett PB-iilesen megfogalmazta: „Amig csak ez a harom szervezet fog- 
lalkozik ezzel, hangsulyozom, pobtikailag es adminisztrative is egyszeruen 
kezelheto.” 275 A kezeles eszkoze elsosorban az allambiztonsagi eszkozokkel 
folytatott befolyasolas, lejaratas, kompromittalas, kiilonbozo jatszmas tigyek 
bevetese, ellentetek gerjesztese. Errol tanuskodjon nehany idezet az allam- 
biztonsag kiilonbozo osztalyainak jelenteseibol: 

„A Hiany es a Munkas cfmu szamizdat kiadvanyokban »Viktor« es »Va- 
dasz« fn. tmb-k junius 16-tal kapcsolatos frasokat helyeznek el. Feladat: A 
hangsulyt a temetes kegyeleti jellegere helyezik. Amyalt fogalmazassal - az 
operatfv pozfciok gyengftese nelkiil - a politikai demonstracio szervezodese- 
vel szembenallo, kritikai hangvetelt hasznalnak. Eroteljesebben biraljak azo- 
kat a marginabsoktol szarmazo terveket, amelyekrol roplapokon vagy mas 
uton tudomast szereznek. (Kiilon felvonulasok, faklyas demonstraciok stb.)” 

„Folyamatosan, naprakeszen bgyelemmel kfseri teclinikai es hal6za- 
ti uton a FIDESZ allaspontjanak alakulasat. »Temesvari« es »Adam And- 
ras« fedonevu tmb-ken kereszttil erosfti a demonstracioellenes allaspontot. 
»Kocsis Lajos« fedonevu tmb-n keresztiil a sajto fele kiszivarogtatja a FI- 
DESZ-nek a kerdesben tanusftott megosztott allaspontjat.” 

„A temetest pobtikai demonstraciova valtoztatni kfvano Repubbkanus 
Korben a meglevo ellentetek melyfteset a szelsoseges hangvetel elenek el- 
vetelet a korben mozgatott »Meszaros«, »Doki« es »Cyrano« fedonevu ha- 


274 A Beszelob&n megjelent cikkbol: „Az ido nem nekiink dolgozik” - Magyar es szov- 
jet partdokumentumok. Beszelo 4/10 (1999) 90. Online elerhetoseg: http://beszelo. 
c3.hu/99/10/10doksi.htm (utolso letoltes: 2014.11.18.) 89-90 
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lozati szemelyeken keresztiil kivanja elemi. AMlozati szemelyekkel suntett 
talalkozokat szervez.” “ 

„Tovabbra is folynak a hivatalosnak tekintettektol eltero kiilonbozo szer- 
vezesek. Ismetelten felvetodott az esti faklyas feWonulas, esetleg junius 17- 
ere politikai nagygyules megszervezese Szilagyi Sandor reszerol. »Palotas« 
es »Tamas« fn. tmb-k feladatul kaptak a kezdemenyezesek leszereleset.” 

„Az MDF Obudai szervezete altal tervezett faklyas felvonulas szerve- 
zoi egyelore nem jelentettek be rendezvenyiiket. Halozati uton erre inspiral- 
juk oket, es ezt kovetoen kfsereljiik meg lebeszelesiiket.” 276 

„Az MDF valasztmanyaban tevekenykedo »Erdelyi MMos« fedone- 
vu tmb. feladataul szabja, hogy hangoztassa azon velemenyet, miszerint az 
amugy is fesziilt politikai legkort nem kell fokozni, a hatalmat irritalni egy 
nagy tomegeket megmozgato politikai demonstracioval.” 

„Krasso Gyorgy ismert kezdemenyezeset - az USA nagykovet kozben- 
jarasaval — valoszmuleg sikeriilt leszerelni. Ettol fiiggetleniil — ismerve sze- 
melyiseget — nem zarhato ki reszerol provokativ fellepes. Visszatartasara, 
lebeszelesere harom halozati szemely kapott eligazltast.” 

„ A szelsoseges csoportok es szemelyek - mindenekelott Krasso Gyorgy, 
az INCONNU csoport es a Republikanus Kor - kulon iinnepseg tartasara 
vonatkozo elkepzelesei nem valosultak meg. Ebben szerepet jatszottak az 
osszehangolt politikai, allami es allambiztonsagi elterelo, befolyasolo intez- 
kedesek es a hatas gyakorlasara reagalo nyugati diplomatak - elsosorban 
Mark Palmer - fellepese.” 

Az elszigetelest celzo politika nemcsak a jelentesekben „koszon vissza”, 
hanem az elszigeteles celpontjait jelento szemelyek visszaemlekezeseibol is. 
Pelda erre Molnar Tamas es az Inconnu tortenete. Molnar visszaemlekezese- 
ben elmondja, hogy a politikai koriik — melyhez nemcsak Krasso Gyorgy es 
az Inconnu-sok, de Pakh Tibor, Jakab Lajos, Nagy Jeno es baratai is es meg 
jo nehany tucat ember tartozott—egyre hatarozottabban ugy latta, hogy Nagy 
Imre ujratemetese nem a forradalom, hanem a reformkommunizmus rehabili- 
talasarol szol. A hangulati elokeszftes es kulonosen a hatalom kepviseloinek a 
temetesen valo reszvetele megerosltette benniik azt a meggyozodest, hogy az 
nem a rendszervaltozast, hanem a hatalomatmentest szolgalja. Csoportjaik- 
ban mind hatarozottabban korvonalazodott egy program, amit Molnar Tamas 


276 Kenedi Janos: i. m. 347. 
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a kovetkezokben foglal ossze: „Nem hittiink a bekes rendszervaltozasban. 
[...] Nem akartunk vert, de az, hogy az MSZMP-t tiltsak be, ne johessen letre 
utodpart, a kommunista vezetoket tiltsak el a koziigyektol legalabb harminc 
evre vagy orokre, es teljes vagyonelkobzasra fteljek oket, ez alapvetes volt. 
Az, hogy a kiilonbozo intezmenyek elere feddhetetlen embereket tegyiink, 
ez szinten.” Ennek a programnak a meghirdetesere terveztek egy a hivatalos 
iinnepsegtol fuggetlen demonstracio megszervezeset. Ebben a szellemben 
frodott plakatokat, roplapot is keszftettek az ujratemetes napjara. De, amint 
az interjuban Molnar Tamas megjegyzi: „nem tudtunk az esemenyekre hatni, 
mert lenyegeben kalodaba zartak benniinket. [...]” 

A „kalodaba zaras” egyik eszkoze az allambiztonsagi jelentesekben is 
tobbszor emlltett amerikai nagykovet, Mark Palmer szemelyes fellepese volt. 
Molnar Tamas emlekei szerint nem egy alkalommal behlvta oket a nagyko- 
vetsegre, de tobbszor szemelyesen is vagy munkatarsain keresztiil felkereste 
csoportjaikat. Hatarozottan arra kerte oket, hogy tegyenek le radikalis prog- 
ramjukrol, a Nagy Imre ujratemetese kapcsan tervezett demonstracio terve- 
vel szemben pedig mar fenyegetoleg lepett fel. „A fenyegetes lenyege az 
volt, hogy az amerikaiak leveszik rolunk a keziiket. Ami azt jelentette ma- 
gyarul, hogyha bortonbe csuknak, akkor a beliigy szabad kezet kap.” Krasso 
Gyorgy vegiil elfogadta Mark Palmer ajanlatat: letesz a demonstraciorol, de 
ennek fejeben egy esti televfzios musorban kifejtheti a velemenyet. „20 perc 
helyett kapott nehany percet, es az esti ora belecsuszott keso estibe” - idezi 
fel az alku gyakorlati eredmenyet Molnar Tamas. Az Inconnu altal keszftett 
es adomanyokbol finanszlrozott kopjafainak felallltasat a beliigy nem aka- 
dalyozta meg. Idezet a junius 5-ei allambiztonsagi jelentesbol: „Az Incon- 
nu kopjafaallltasat be kell illeszteni a programba, ezt a TIB-bel es Szilagyi 
Sandorral egyeztetni kell. Egyeb kulon rendezvenyre nem keriilhet sor.” 277 
Az egy ewel korabban, a PB junius 14-ei iilesen Grosz Karoly altal meg- 
fogalmazott alapelvek most is ervenyben voltak: „a temetoben seliogy nem 
lehet beavatkozni, meg ha a rendszert szidjak, akkor se. Ott mi nem nyerhe- 
tiink, csak veszfthetiink.” 278 Tehat a radikalisnak belyegzett csoportok tag- 


277 Idezet a junius 5-ei jelentesbol: „Az Inconnu kopjafaalfttasat be kell illeszteni a prog- 
ramba, ezt a TIB-bel es Szilagyi Sandorral egyeztetni kell. Egyeb kiilon rendezv6nyre 
nem keruUiet sor.” Kenedi Janos: i. m. 322. 

278 Lasd a korabban mar idezett 1988.junius 14-i PB jegyzokbnyvben Grosz Karoly hozza- 
szolasat a 25. oldalon. 
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jait meg az esemenyektol is megprobaltak tavol tartani. Interju uriigyen a 
meghatarozo szemelyisegeiket behfvtak a Radioba, es delutan harom oraig 
ki sem engedtek oket. Addigra a Hosdk teren zajlo esemenyek befejezodtek, 
a temetobe se'Krasso Gyorgyot, se az Inconnu csoport tagjait nem enged- 
tek be, mondvan, hogy nincs hivatalos meghlvdjuk a temetesre. „Nekiink a 
remenyeink elszalltak junius 16-an” — foglalja ossze keseruen tapasztalatait 
Molnar Tamas. Az ujratemetes napjan a 11 even at muveszeti es kozeleti te- 
vekenyseget folytato csoport feloszlatta onmagat. 

A temetes „elfajulasanak” megakadalyozasalioz egy ugyancsak hate- 
kony eszkozzel, a dezinformalas eszkozevel is eltek. Az 1989. majus 9-ei 
AOB iiles lgy fogalmaz: „Kiemelten kell kezelni az olyan kombinaciokat 
[...], amelyek a kegyeleti gondolatkorre orientalnak [...]. Minden ettol elte- 
ro kezdcmcnyezest a lehetosegekhez kepest akadalyozni, korlatozni, elterf- 
teni kell. Mindezek erdekeben [...] lialozati pozfcioinkat dezinformalasra is 
fel kell hasznalni. Elkepzelheto, hogy az esemenyt szelsoseges elemek akar 
fegy veres akciok vegrehajtasara is felhasznalhatjak, ami a demokratizalasi fo- 
lyamat leallasahoz, visszarendezodeshez vezethet. Lehet, hogy ezt a veszelyt 
is terjeszteni kell.” 279 A fent idezett AOB bizottsagi iiles utan sziiletett majusi 
Intezkedesi Terv tobbek kozott feladatul rrja elo „a jatszmas ugyekben olyan 
informaciok eljuttatasat az ellenseges specialis szolgalatokhoz, amelyek arra 
utalnak, hogy az esemenyeknek a hatalom szandekaival ellentetes lefolyasa 
a visszarendezod6st szorgalmazo erok megerosddesehez vezetne 280 Ennek 
a yeszelynck a terjesztesere tobb formaciot is kidolgoztak. Jelentos resziik 
a kiilfold tajekoztatasat celozta. Erre vonatkozolag egy pelda a sok koziil: 
„»Kanaszta« iedonevu jatszmaban foglalkoztatott »Siinkaktusz« fedonevu 
kapcsolat [...] az alabbi informaciot kuldi ki a CIA-kozpontnak: »Nagy Imre 
temeteset szelsdseges csoportok kormdnyellenes zavarkeltesre klvanjak fel- 
hasznalni. Ebben az esetben a hatalom reszerol kemeny fellepes varhato. A 
BM-ben kiilonleges keszultseget rendelnek el«” 281 [kiemeles Sz. N. - R. AJ. 
A hamis informaciokat nemcsak kiilfdldre tovabbftottak, az itthoni kozvele- 
menyt is riogattak veluk. Ennek kovetkezteben - ahogy az allambiztonsagi 
jelentes is megallapftja - „a provokaciotol valo felelem erosodik mind a ha- 


279 Kenedi Janos: i. m. 260. 
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tarokon tul, mind hazankban, ugy az altematfv csoportokban, mint a hatalom 
kepviseloi koreben, de ez egyben visszatarto ereju is”. Ugyanakkor a jelen- 
tes mindehhez hozzafuzi: „konkret provokacio elokesziiletere utalo adat nem 
meriilt fel”. Az allambiztonsag ropcedulakat is keszftett „jobboldali” provo- 
kacio veszelyenek ebren tartasahoz. A junius 5-ei AOB-iiles a „meghatarozott 
feladatok” kozott e ropcedulakrol lgy rendelkezik: „a jobboldali alapallasu 
roplapok terjesztesehez a cfmlistak elkesziiltek. Dontes eseten bejuttatasu- 
kat haladektalanul megkezdik”. 282 De nemcsak a jobboldal, hanem a baloldal 
provokatfv fellepese is resze volt a riogatasnak. Nehany nappal a temetes 
elott kesziilt jelentes arrol szamol be, hogy tobbeket, koztiik Nemeth Miklost 
es Kiraly Belat fenyegettek meg azzal, ha reszt vesznek a temetesen, mereny- 
letet kovetnek el elleniik. Kulin Ferencet mint az MDF szervezogardajanak 
egyik koordinatorat arrol tajekoztattak, hogy Budapest egyik zart udvaran a 
Beliigyminiszterium allomanyahoz tartozo szemelyek gyakorlatoznak, hogy 
felkesziiljenek a temetes megzavarasaia. A fentiek fenyeben nem zarhato ki, 
hogy e fenyegeto Mrek forrasa maga az allambiztonsag volt. Erosfti a gyanut, 
hogy akkor, amikor az ujratemetes zavar nelkiili lezajlasa felett hatalmas ap- 
paratus orkodott, amely apparatust percre es tobb szaz helyre lebontott Intez- 
kedesi Tervek sokasaga koordinalta, e nem kis hordereju provokatfv esetek 
felsorolasa utan a jelentes e fenyegeteseknek semmifele jelentoseget nem 
tulajdonft. Tdmoren megallapftja, hogy „az ellenorzes soran megerosfto adat 
nem keletkezett”, es a kerdessel tovabbiakban nem foglalkozik. Ugyanakkor 
kozvetleniil e provokatfv esetek felsorolasa utan a dezinformalas szelleme- 
ben a jelentes feladatul szabja meg, hogy junius 15-ere a FIDESZ es mas al- 
tematlv szervezetek altal a szovjet nagykovetseg ele szervezett tiintetesrol a 
nyugati lurkdzlo szerveket olyan ertelemben tajekoztassak, hogy annak igazi 
celja nem a csapatkivonasok felgyorsftasa, hanem a hatalom ellenlepesenek 
kiprovokalasa. 283 

Dolgozatunk korabbi reszeben ideztiik Eotvos Pal a KB majus 29-ei 
iilesen tett hozzaszolasat, melyben kifejti, hogy „a part a tiszteletadasrol nem 
hianyozhat. [...] Ugyanis,ha az egesz a nemzeti megbekeles jegyeben folyik 
le, a megbekftonek ott kell lennie, mert kiilonben az egesznek nincs ertel- 
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me.” 284 A hatalom reszerol komoly fejtorest okozott, hogy milyen formaban 
vegyen reszt a temetesen, hiszen - ahogy a fenti sorokban is megfogalmazo- 
dott - ha a megbekelesre epulo uj kozmegegyezes generatora kfvant lenni, a 
jelenlete fontos volt az esemenyen. Mivel azonban minden igyekezet ellenere 
fennallt az az ellentmondas, hogy a part a megbekfto, sot bizonyos tekintet- 
ben a megbocsato szerepeben krvant fellepni, mikozben ’56 megtorlasanak 
es Nagy Imre halalanak a felelose, komoly mertektartast kellett tanusftania, 
es hatteralkukat kellett kotnie, hogy reszvetele ne hasson provokaciokent, es 
azt a temetes szervezeseert feleloseget vallalo ellenzek is elfogadja. E mer- 
tektartas jegyeben valo politizalasrol vall Grosz Karoly es Jasso Mihaly a PB 
junius 13-ai iilesen tartott beszelgetese: 

„Grosz Karoly: Temetes iigyeben se durcaskodni nem lehet, meg tola- 
kodni se. Hat egyiket se lehet, ott vannak kegyeleti aktusok. Az Isten nem 
mossa le rolunk, hogy napi politikai taktikakra akarjuk megint felbasznalni. 

Jasso Mihaly: Hat ilyen vadak mar ertek benniinket. 

Grosz Karoly: No jo, hat eppen azert nem ertettem soha egyet a lihe- 
gessel. Eleg baj ezt elviselni, s nem kell egy politikai vadat meg melle be- 
spejzolni.” 285 

A temetesen valo reszvetelrol szolo dontesnek igazodnia kellett a TIB 
junius 1-jei allasfoglalasahoz is, amely kimondta: „a TIB keri, hogy ne joj- 
jenek el koszoruzni azok, akiknek a legkisebb koziik is volt az 1956 utani 
megtorlashoz, jelesiil nem tartjuk klvanatosnak azt, hogy a kegyeleti aktu- 
son reszt vegyenek az akkori vezetosegnek, az Elnoki Tanacsnak es a Kor- 
manynak a tagjai”. 286 A kerdes megoldasa illeszkedett az ebben az idoszak- 
ban mar altalanossa valo hatalmi taktikahoz. A jovobe mutato donteseket a 
kormanyzat kepviselte, amely dontesekkel szemben a part kenyszeru beleto- 
rodest tanusftott, gondosan takargatva, hogy az elokeszltesben betbltott sze- 
repe meg mindig meghatarozo. Igy a kormanyzat azt a benyomast keltette, 
mintha - kinove a partallami viszonyokbol - mar a parttol fiiggetlen testii- 
letkent mukodne. Ennek szellemeben a hatalom a temetesen is kormanyzati 
szinten kivanta kepviseltetni magat. Junius 8-an az Orszaggyules es a TIB 


284 A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaganak 1989. dvijegyzokonyvei, I. S. 
Kosztricz Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993.1043. 
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kepviseloi (Vasarhelyi Miklos, Mecs Imre, Hegediis B. Andras, Goncz Ar- 
pad) megallapodtak, hogy a kormany, illetve a parlament neveben Nemeth 
Miklos es Szuros Matyas roja le tiszteletet a Hosok teren. A megallapodast 
koveto sajtotajekoztaton Vasarhelyi ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy 
„az MSZMP hivatalos reszvetelerol nem folynak targyalasok, es nem hiszi, 
hogy erre sor keriilne”. 287 

A hatalomnak meg ebben a formaban valo reszvetelet sem sikeriilt 
konfliktusoktol mentesen keresztiil vinni a TEB-ben es az ellenzek koreiben. 
Ezekrol a konfliktusrol vallanak Szilagyi Sandor 1999-ben Irott emlekei: „A 
TIB Hegediis B. Andrast blzta meg az ujratemetes elokeszltesevel, s kozre- 
mukodesre kertek a fuggetlen szervezeteket. 288 [...] Azt hiszem nyugodtan 
fogalmazhatok tobbes szamban: benniink, a fiiggetlen szervezetek megbl- 
zottjaiban visszatetszest keltett, hogy HBA probalt benniinket tavol tartani a 
tenyleges, sok esetben politikai termeszetu dontesektol, s szerepiinket igye- 
kezett pusztan a technikai kivitelezesre szoritani. Modszere az volt, hogy 
eloszor a kivegzettek hozzatartozoival megbeszelte, amit jonak latott meg- 
beszelni, azutan ennek eredmenyet a TIB kepviseloivel elfogadtatta, s ne- 
kiink, tobbieknek mar az ozvegyek es a TIB megmasftliatatlan akaratakent 
prezentalta a dontest. Kozben pedig, a szlnfalak mogbtt, targyalasok folytak 
a hatalom birtokosaival. Csak egyetlen, talan meggyozo pelda a helyzet visz- 
szassagara: toliink, fiiggetlen szervezetek kepviseloitol soha senki nem ker- 
dezte meg ohajtjuk-e, hogy Nemeth Miklos es tarsai dfszorseget alljanak a 
koporsoknal. Pedig ez, ugye, a tagsaggal, vezetoseggel politikai programmal 
rendelkezo fiiggetlen szervezetek szamara nem akarmilyen hordereju kerdes 
volt.” 289 


287 Nepszabadsag, 1989. junius 9., 5. 

A sajtotajekoztaton Nemeth Miklos elmondta, hogy a delegacio pontos osszetetelerol 
meg nem hataroztak. Vasarhelyi Miklos pedig arra a kerdesre, hogy a TIB kordbbi allas- 
pontjat, miszerint fenntartasai vannak azzal kapcsolatban, hogy „a kormany es a par- 
lament kepviseloi hivatalosan is reszt vegyenek 1956 martirjainak gyaszszertartasdn ”, 
miert valtoztatta meg, az alabbi valaszt adta: „Els6sorban nem a mi dllaspontunk vdl- 
tozott; az. elmult napokban olyan nyilatkozatok liangzottak el a kormanyfonek es a haz- 
elnoknek, illetve maganak az Orszaggyulesnek a reszerol, amelyeket nem leketett figyel- 
men k(viil hagyni.” 

288 Az SZDSZ-tMecs Imre,Danis Gyorgy,Szilagyi Sandor,aFidesztDeutschTamas,Roc- 
kenbauer Zoltan, az MDF-et Lezsak Sandor, Szabo Bela, a kisgazdapartot Bene Kalmdn 
es Dragon Pal kepviselte. Ez volt a Junius 16. Bizottsag. 

289 Beszelo, 1999/10,130. 
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Rockenbauer Zoltan is liasonlo modon emlekezik vissza az esemenyek- 
re: „a TIB ravasz modon [...] a szlnfalak mogott megegyezett Nemeth Mik- 
losekkal abban, hogy reszt vehetnek a protokollkoszoruzason. Ugyanakkor a 
Fideszt felkertek - a kirobbant vitatol mintegy fiiggetlenul, am nyilvanval6 
integracios szandekkal -, hogy beszedet mondjon a temetesen.” 290 

Rockenbauer utolso mondataban megjelenik a vita egy az ujrateme- 
tes forgatokonyve szempontjabol fontos kovetkezmenyekkel jaro eleme, a 
beszedek kerdese. Azt az elegedetlenseget, amelyet a fenti nyilatkozatok 
bizonyossaga szerint tobben ereztek az ellenzeki csoportosulasok koztil a 
TIB-bel szemben, Csurka Istvan a Vasarnapi Ujsag 1989. junius 4-ei ada- 
saban maganvelemenyekent a nyilvanossag ele tarta. Itt tobbek kozott azt 
is nehezmenyezte, „hogy a fiatal Magyarorszag kepviseloinek, a forrada- 
lom kiskatonainak, annak a nemzedeknek, amelyik elni es ktizdeni fog [...] 
az uj Magyarorszagban”, nem jutott szolasi lehetoseg a gyaszszertartason. 
E nyilatkozat kapcsan kirobbant vitabol, valamint abbol, hogy az ellenzek 
soraiban a TIB szervezesevel es temetessel kapcsolatban felmertilo ellen- 
erzeseket leszereljek (amely elegedetlenseg akar meg az amugy is tervben 
levo rendszerellenes demonstracio megszervezesenek iranyaba is sodorhatja 
az esemenyeket), sztiletett az az alku, hogy a Fidesz a korabbi tervekkel el- 
lentetben az ’56-os fiatalok kepviselojekent kap lehetoseget a szolasra. „A 
temetesi koncepciot kritizalok koztil Csurka Istvan volt a leghangosabb - 
emlekszik vissza az esemenyekre Orban Yiktor 1994-ben Keri Laszloval 
folytatott beszelgeteseben. - Mi ugy erezttik a Fideszben, hogy a beszed 
felklnalasa a rendezok eredeti koncepciojaval szembeni kifogasok lecsapo- 
dasa. [...] 

- Ha jol ertem, akkor a Fidesz kompromisszum volt egy alkuban... 

- Pontosan. De fogalmam sincs, hogy ki kivel es mirol targyalt, en mar 
csak a vegeredmenyt lattam.” 291 

Hogy pontos kepet adhassunk arrol, milyen hattermegallapodasok es 
hatteralkuk alltak a Fidesznek felajanlott szonoklat mogott, ahhoz meg mely- 
rehatobb kutatasokat kell folytatni. Annyi azonban bizonyos, hogy egy al- 

290 Bozoki Andras (szerk.): Tiszta lappal. Bp., 1992, FIDESZ, 549. 

291 Keri Laszlo: Orban Yiktor. Bp., Szazadveg, 1994.34-35. 
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lambiztonsagi jelentes szerint a beszed lehetoseget a TIB es Csurka Istvan 
kozott kirobbant vita teremtette meg. Ahogy az is bizonyos, hogy a temetes 
reggelen, 8 orakor a BM allambiztonsaga mar tudta, hogy „Orban Yiktor 
»meglepetes ereju« beszed elmondasara kesztil. Ki klvan temi arra, hogy az 
aldozatok es a gyilkosok kozotti elhatarolodas meg mindig nem tortent meg 
ko vetkezetesen .” 292 

* 

A temetes masnapjan kesztilt negyoldalas jelentes megallapltja, hogy 
„az esemenyek, az elokeszltes idoszakaban vegrehajtott megelozo, befolya- 
solo intezkedesek hatasara az elozetesen meghatarozott tervek szerint rend- 
ben lezajlottak” - de azt is hozzateszi, hogy az esemenyek es a visszhangok 
nem voltak egyontetuen kedvezok. Az idezett osszefoglalo tobbek kozott 
megallapltja, „hogy az elozetesen eltervezett es a rendezokkel tortent meg- 
allapodas - amely a kegyeleti jelleg kidomboritasat, a nemzeti megbekeles 
hangsulyozasat tuzte celul - a rendezvenyeken nem dominalt egyertelmti- 
en”. 293 Arendezvenyen elhangzott harom „uszlto” beszed volt az, ami a meg- 
bekeles es a kegyelet hangulatat legeroteljesebben megtorte. „Az elhangzott 
beszedek nem ttikroztek az elvarhato onmersekletet, tobb felszolalo nyfltan 
felvazolta - es esetenkent kovetelte - a rendszervaltozas programjat. Ktilo- 
nosen erzekelheto volt ez Racz Sandor es Orban Viktor a Hosok teren, vala- 
mint Meray Tibor a temetoben elhangzott beszedeben.” 

„Megvan-e a lehetosege annak, hogy a magyar hosok verebol felvira- 
gozhat a magyar szabadsag?”- tette fel a kerdest Racz Sandor a gyaszolo 
tomegnek. A egyertelmtien nemleges valasz oka a szovjet csapatok jelenlete, 
a kommunista part lete, amely „gorcs6sen ragaszkodik a hatalomhoz”, es a 
szetfolyo tarsadalom. Racz Sandor mindharom ervevel sulyosan megsertette 
a megbekeles jegyeben elvart iranyultsagot. „Orban Viktor beszedeben - fo- 
galmaz a jelentes - az MSZMP-t megvadolta azzal, hogy zsakutcaba vezette 
az orszagot, es a »magyar fiatalsagtol elvette a jovot«. Tamadta a hatalom 
kepviseloit, akik a »forradalmat es annak miniszterelnoket nemreg meg ko- 
rusban gyalaztak«, es »ma szinte ttilekednek, hogy mintegy szerencsehozo 
t ali 7 .mank e.nt megerinthessek ezeket a koporsokat«.” Orban Viktor bfinlajst- 

292 Kenedi Janos: i. m. 371. 

293 Uo.389. 
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roma a szovjet csapatok tavozasanak koveteleserol nem tesz emlftest. Meray 
Nagy Imre srrjanal mondotf beszedevel kapcsolatban a jelentes nehezme- 
nyezi, hogy az kozonseges gyilkosoknak nevezi azokat, akik „bitofara ktild- 
tek” a temetetteket, es most „bearanyozott nyugalomban elvezik elvesztett 
hatalmuk megorzott kivaltsagait”. Ezek a mondatok sulyosan sertettek az 
MSZMP erzekenyseget. 

A temetessel kapcsolatban megfogalmazott masik kritikus pont - ahol 
ugyancsak nem domborodott ki megfeleloen a rtemzeti megbekeles gondo- 
lata - a part martfrjainak nem kello hangsulyozasa es e martfrok gyilkosai- 
nak nem kellokeppen valo elftelese. Szilagyi Peter az ujratemetest ertekelo 
KB-tilesen fgy fogalmaz: „...azbizony nagyon nagy baj, hogy ezeket akom- 
munista martfrokat ez a part kiengedte a kezebol. En tokeletesen megertem 
azt, amire Nyers elvtars utalt, hogy ez egy szep dontetlen, es ...az is nyilvan- 
valo ebbol a kijelentosbol szamomra, hogy a Politikai Bizottsag pozitfvkent 
ertekeli ezt a dolgot, [...] mert azt mondja, hogy 0:0 az jo, de nem lett volna 
baj elvinni esetleg egy masik pontot, vagy legalabbis megprobalni, hogy mar 
egy ilyen futballbasonlatnal maradjak.” 294 

Hasonloan ftelte meg az esemenyeket Hom Gyula is: „Meg kell mon- 
dani onoknek szemelyes velemenyemet, hogy ebbol a part bizonyos merte- 
kig presztfzsveszteseggel kertilt ki. [...] Az egyik, hogy junius 16-a minden 
meltosaga mellett [...] belekeveredett nagyon sok disszonans hang [...] most 
nem elsosorban beszedekre gondolok, [...] es igazat adok azoknak, akik azt 
mondjak, hogy igenis egy kalap ala vettek a politikailag elftelteket, koztor- 
venyes bunozoket, es fokeppen senki nem vedte meg azokat, akik a barikad 
masik oldalan aldozatai lettek az akkori esemenyeknek.” 295 

Hollan Zsuzsa es Krasznai Lajos szinten nehezmenyeztek a temetesnek 
ezt az „amyalatlansagat”: „Toth Ilonaert ugyanugy kioltottak egy faklyat, 
mint Nagy Imreert, es azzal a jelszoval, hogy kozttink maradsz, veltink vagy. 
Azert a Toth Ilonaert, aki benzinnel, intavenasan gyilkolt, vagy eppen a se- 
beszkesevel. [...] Ez nem a nemzeti megbekeles tigyet szolgalja. A nemzeti 
megbekeles tigyet csak egy igazsagos, tehat minden oldalnak minden fajdal- 
mat, minden szomyuseget tekintetbe vevo egyezseg szolgalhatja ” 296 


294 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. evi jegyzokonyvei, II. 
S. Kosztricz Anna (szerk.) Bp., MOL, 1993.1139-1140. 

295 Uo. 1172-1173. 

296 Uo. 1369-70. 


Befejezes gyanant, utoszo kelyett 

Mindezek ellenere a KB-tilesein, a part vezeto koreiben szinte tapint- 
hato volt a megkonnyebbtiles. Jol ttikrozi ezt a tiangulatot Horvath Istvan 
felszolalasa a Nagy Imre-temetest koveto elso KB tilesen: „...ha barki bizo- 
nyos lett volna abban, hogy ezen a junius 16-an fgy tullesztink, mint ahogy ez 
bekovetkezett, ha elore mindenki fgy bizonyosra befgerte volna, mint ahogy 
ezt utolag latjuk, akkor azt hiszem, hogy elfogadtuk volna”. 297 Masik pelda 
e felszabadult lelkiallapotrol egy „hangulatjelentes”-nek is beero, kezzel frt 
szeljegyzet a temetest ertekelo allambiztonsagi jelentes kommentalasakent 
fgy fogalmaz: „Kedves Feri! [Pallagi Ferenc] Koszonom, profi anyag. [...] 
Kiegeszfto maganmegjegyzeseim: - 100000 embemel tobb volt kint, de ha 
csak 100000 volt, az is onkentesen, az orszag ktilonbozo reszebol meltosag- 
teljesen demonstralt. Ez Palmer utan szabadon: valoban t6rtenelemkonyvi 
forduloponti esemenykent lesz emlegetve. - Sajnos, hogy ezt a hatalmas to- 
meget a part hallottai (sic!) tiszteletere nem az MSZMP mozgatta meg. -Be- 
bizonyosodott, hogy az MDF kivalo tomegszervezo es tomegiranyfto embe- 
rekkel es jo rendezogardaval rendelkezik. 298 [kiemeles az eredeti szovegben] 
Ezt el kell ismemi es ezzel hasonlo 100000-es MSZMP rendezvenyekkel 
versenyezni kell. OUK tidvozlettel: Imre (a nagydoktor lodoktor) [Dr. Vere- 
bely Imre] P. S. OUK= Oktoberben Ujrakezdjtik.” 299 

23 nappal Nagy Imre ujratemetese utan, junius 29-en az OUK jelszo 
jegyeben megalakult az uj allambiztonsagi bizottsag azzal a cellal, hogy ok- 
tober 23-a operatfv elokeszfteset biztosftsa, az tilesen kesztilt emlekezteto 
instmkcioi szerint „ugyanazon vezerlo elvek alapjan [...], mint az junius 16-a 
elott tortent. Ezek tovabbra is az uj tarsadalmi kozmegegyezes, a bekes at- 
menet, a nyugodt, zavarmentes politikai fejlodes kell hogy legyenek a de- 


297 Uo.1177. 

298 A temetes megszervezesenek es biztositasanak felelosseget az ellenzeki szervezeteknek 
kellett vallalniuk. ,Az esemeny zavartalan lebonyoUtdsaert afelelosseget a szervezokre 
kell Mritani” - fogalmazta meg az instrukciot egy operatfv bizottsagi emlekezteto 33. 
Az MDF allftott ki 3000-es letszamu szervezogardat Lezsak Sandor iranyitasa alatt. Az 
MDF onkenteseinek rendfenntartoi az egy ewel korabbi erdelyi ttintetesen mar bizonyf- 
tottak hatekonysagukat. 

299 A Beliigyminiszterium - a legfelsobb politikai vezetesnek kesziilt -jelentese Nagy Imre 
es tarsai ujratemeteserol es az ezzel kapcsolatba hozhato esemenyekrol: 
http://wwwjev.hu/89/f?p=107:18:2341959404363174:.NO:RP,l 8 :P18_DOC_ID: 161 
(utolso letoltes: 2014.07.20.) 
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mokratikus szocializmusba” [kezzel rrt margo szeli jegyzet]. Az ujratemetes 
tapasztalataval a hata raogott az allambiztonsag magabiztosan nezett a fel- 
adat ele. Yoltak persze ebben a kihfvasban is ujszeru elemek, hiszen „ideo- 
logiai” nehezseget jelentett, „hogy oktober 23-anak junius 16-aval szemben 
nincs meg a kegyeleti, gyasz jellege”. Valamint ahogy azt az emlekezteto 
megallapftja, gyakorlati-szervezesbeh problema, hogy „nem szamfthatunk 
arra a konstruktlv, seglto egytittmukodesre, amely a Tortenelmi Igazsagtetel 
Bizottsaga reszerol az elmult honapokban megnyilvanult”. 300 De minden at- 
hidalhato. A hatekony propaganda erdekeben az emlekezteto azt a feladatot 
iranyozza elo, hogy az ellenzek soraiban megfogalmazodo koveteleseket fel 
kell memi, s mindazokat, amelyek „az uj kozmegegyezes iranyaba hatnak, 
celszeru meg a kinyilvanltasuk elott a hatalom oldalarol kezdemenyezni”. 
Valamint „sugallni kell, ha kell eroteljesen [kezzel rrt margoszeli jegyzet] a 
tarsadalom fele, hogy erettsegerol junius 16-an bizonyos tanusagot tett, de 
oktbber 23-an ennek minosegileg magasabb fokara lesz sziikseg”. 301 


300 Kenedi Janos: i. m. 398. 

301 Uo.398. 
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Illyes Gyula: 

Lehet meg nemzedek ? 1 

Folszolalasom ugy szervezodott, hogy a kozottetek koro- 
zott papirlapok kerdeseire egyenkent valaszolni fogok. A 
kerdesek kozt annyi a kozos gondolat, hogy rogton, elol- 
jaroban ossze lehet foglalni altalanosan is a gondokat, 
amelyek itt folvetodtek. A problemak gerince: hogy az 
eletkor szerint is fiatal korosztaly hogyan tud korszeru 
lenni tortenelmileg. Ide torkollik a tobbi alapkerdes. 
Nezzuk sorra. 

A huszadik szazadnak a legnagyobb, legfontosabb kerdese 
valoban a nemzetisegi es a nemzeti kerdes lett. A tizen- 
kilencedik szazad azzal a gondolattal indult (nagyon 
helyesen, tele idealizmussal), hogy az anyagi kerdesek- 
nek a megoldasa automatikusan meg fogja oldani az ugy- 
nevezett felepitmenyeknek a kerdeset is. Beleertve ebbe 
minden nemzeti torzsalkodast r es igy vegul a nemzetisegi 
kerdeseket is. Ehhez valoban vigasztalo tiinetek jarul- 
tak; az peldaul, hogy Europanak egynehany nagy nemzete 
csak tavolrol ismerte mar a nemzeti es a nemzetisegi 
kerdest. A szellemi elet az emberiseg kozos eszmenyeit 
szolgalta, nagy eredmenyekkel. Valamikor ugy fogalmaztuk 
meg, hogy peldaul jo hazafias kolteszete mar csak rossz 
hazaju nepeknek van. Angliaban, vagy a „jolfej'lodott" 
nyugati allamokban latszolag valoban nem volt a tizen- 
kilencedik szazadban olyan egeto nemzetisegi vagy nemze- 
ti kerdes, hogy az kozponti gondja lehetett volna a 
szellemi eletnek. 

Noha nagyon jol tudjuk, hogy a legsulyosabb valsag, a 
legfigyelemremeltobb tiinettel Irorszagban keletkezett. 
Hogy „nyelveben el a nemzet" - elsoiil Montesguieu mondta 


1 Toth Erzsebet - Agocs Sandor (szerk.): Fiatal Irok Talalkozoja. Lakitelek, 1979-2009. 
Lakitelek, Antologia IGado, 2009. Akonyy hasonmas mellekleteben 117-123. 
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ki. Es ime, az irek, noha elveszitettek a nyelviiket, izzo 
nemzeti indulattal fordultak az angol uralom ellen. 

Az volt a hit meg a huszadik szazad elejen is, nalunk is, 
hogy a nemzetisegi kerdesek meroben a jozan esz es a 
gazdasagi kerdesek ftiggvenyei. Ma, szazadunk vegere 
viszont kideriilt mar vilagszerte, hogy ez a legegetobb 
kerdes, ugyancsak meghokkento tiinetekkel. Nem ismerem 
jol az irani helyzetet, de hangzik velemeny, hogy (igaz, 
zsarnoki eszkozzel, es a maga hasznat nem feledve) a sah 
a nagy olajjovedelmet a szocialis gondok enyhitesere 
akarta volna forditani. Szinte tombolo vallasi kerdes 
meriilt fol ellene. Ehhez hasonlo fanatizmussal tombol 
masutt a nemzeti tiirelmetlenseg, beleertve foleg a nem- 
zetisegi elnyomast; ami itt-ott azzal a csaknem humo- 
ros-torz helyzettel tarsul, hogy nemely nepek magukba 
akarnak olvasztani olyan mas nyelvu kisebbsegeket, ame- 
lyeket, noha alacsonyabb rendu, tehat mintegy tisztatlan 
nepnek hirdetnek, mindent elkovetnek, hogy azokkal ver- 
segileg osszekeveredjenek. 

A materialista nemzetszemlelet elhomalyosult. A kovetke- 
zo kerdes, a nacionalizmus ertelmezese emiatt is homa- 
lyos: mindmaig kenyes. Ha visszaneziink az elmult 10-15 
evre - remelem, errol nektek nincs emleketek -, vigaszta- 
16, hogy megis mirol lehet ma mar eloszoval is, egy ilyen 
teremben is olyanrol beszelni, amirol azelott nem adha- 
tott az ember hangot anelkiil, hogy rogton a vadaskodas- 
nak, a karomlasnak, a tudomanyos lenezesnek az aradata ne 
dolt volna ra. Bizonyos eszmei frontok tehat megmozdultak 
ugy, hogy a ti nemzedeketek sok tekintetben csaknem iires 
terepen mehet elore. A regi agyagszobrokat szetmosta az 
ido. Ide tartozik az a folvetett kerdes is, hogy mi marad 
meg - marad-e egyaltalan - idotallo mu a teves fogalom- 
kultuszok idejebol. E teren gyakran tul szigoru a szemle- 
let. Hiszen abban az idoben igen sok joakaratu, johiszemu 
kolto szolgalt teljes iroi folkesziiltseggel olyan irany- 
vonalat, olyan eszmeket is, amikrol kideriilt, hogy bizony 
porlatagok. Ezek a koltemenyek es ezek az irasmuvek esz- 
tetikailag megis tartalmaznak erteket is; az a suta kep 
all tehat elottetek, hogy az esztetika tart font meg 
ebbol a korszakbol is muveket, nem pedig az a szemlelet. 
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amely (nem kell mondanom, Zsdanovtol kezdve meddig terje- 
doen) egy uj esztetikat is akart adni. 

A kovetkezo hozzam intezett kerdes, amire kapasbol kell 
felelnem: itt all egy uj irodalmi nemzedek; szerintem 
egyszerre igen szerencses helyzetben, es igen sulyos 
feladattal. A teriilet ugyis akadalytalanul a tietek, 
hogy nem emlithettunk a nemreg annyi gyanuval fogadott 
magyar sorskerdesek koziil tan mar egyetlent sem, amit 
nem fogadnanak ma minden forumon azzal: lassuk, mi is az 
tulajdonkeppen. Nemegyszer leirtam, optimistan nezem 
ennek az egesz kerdesszovevenynek az alakulasat. 
Beleertem en magam a hataron tuli magyar anyanyelvuek 
kerdeset is. Ez fokozatosan olyan vilagproblemava ala- 
kult mar (mert nemcsak a mi iigyiinkrol van szo) , hogy itt 
a vilagszemlelet valtozasa, fejlodese fog a segitsegere 
sietni mindannak az iment trefasan abrazolt beolvaszta- 
si, nepelnyomasi, nepnyelvpusztitasi aramlatnak is, ami- 
nek bizony a magyar nyelv sulyos aldozata lehet. De 
magam, en, ismetlem, igenis bizakodva nezek elore; megis 
es maris sokat tudok jot igerni akar joslatkent ennek a 
ti nemzedekteknek. De ugyanakkor oriasi tetre tudom 
figyelmeztetni e nemzedek iroit: vagy vegeznek ok is 
valamit, vagy vallalnak reszt a foladatbol, vagy jelte- 
leniil elmegy ez a nemzedek az irodalom es a nemzet tor- 
teneteben. Itt volt szamara az alkalom, itt volt elotte 
ego problemakent a lehetoseg. De ez mar megint uj ker- 
desszoveveny, ugy van. A „t6rtenetiseg" kapcsolata a 
nemzet es az irodalom eleteben. 

Ehhez nem eleg az, ami itt elhangzott, hogy mar a puszta 
helyzetabrazolas is tortenelmi szemlelet. Ez akkor volna 
nagyon igaz, ha Angliaban elnenk, vagy olyan allamban, 
ahol a mult mar tisztazott, s vilagosak legalabb a fogal- 
mak, a definiciok. De nalunk a magyar mult, es a kozel- 
mult sok vonatkozasban es tekintetben meg mindig kodben 
all. A magyar sorsmozdulatok, a magyar tortenelem egy-egy 
alakjat mar az abrazolas folytan rogton ragalom es vad 
eri; helyzetek nincsenek tisztazva. Akarmennyire kitu- 
noen fogja abrazolni csak ezt a korszakot, mint magaet 
ez a nemzedek, ha nem lesz altalanos szemlelete, (a tor- 
tenelmi szemleletet nemcsak a jelenre, hanem a multra, s 
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ennek kovetkezteben, a jovore is nem teljesiti ki) , 
akkor nem tudja teljesiteni idoszeru feladatat sem. 
Akkor azt mondanam, tanuljatok meg akar angolul, keszen 
beilleszkedni a keszbe, abban a hiszemben, hogy bekovet- 
kezhet: a kolto hazaja szeles e vilag. 

Vannak az irodalomnak - ide kell visszaternem hat - olyan 
korszakai, amelyek a nemzedeket nezve jeltelenek* Ez nem 
azt jelenti, hogy ilyenkor a szellemņek az ereje nem hat 
tovabb; megbenult, meghalt. A szellemi elet olyan, mint 
a karszti patak. E1 tud tunni neha nemzedekekre. Tankonyv 
mondja, hogy a magyar irodalomnak is voltak korszakai 
ilyenek. Jellegtelenek, „nemzetietlenek /yr ; de megis csak 
addig, amig varatlanul, majdnem megfrissiilve nem bugyo- 
gott elo a „folyamat"; mintha a fold alatt meg uj sava- 
kat, uj erot is tudott volna magaba gyujteni; jeltelenne 
semmisitve tortenelmileg azt az irodalmi korosztalyt, 
amely alatt a melyben jart. Biztatni tudlak tehat benne- 
teket, hogy mennyi a lehetoseg; de figyelmeztetni is, 
hogy mennyi a veszelyetek; mennyire lehetseges, hogy nem 
lesztek nemzedek ti sem. 

Itt van valoban - hogy megint kerdesre feleljek - az 
elottetek jaro, a szamomra meg mindig fiatalnak szamito 
nemzedek, amelybol epp ez az osszeallas hianyzott ahhoz, 
hogy egyiittesen sokkal jelentekenyebb szerepet toltson 
be a magyar irodalomban, mint kozos vallalkozas hijan. 
Folemelt ez a nemzedek hat-het kituno nevet, es nem lett 
beloliik: osszessegiikbol megsem valami olyan osszefor- 
rottsag, amilyen volt mondjuk Petofiek nemzedeke. Vagy a 
Nyugat nemzedeke; de meg, hogy magunkra is mutassak, 
olyan nemzedek sem, amelyiknek egyik sereghajtoja elot- 
tetek all. Tehat nagyobb a feladatotok, a felelossege- 
t’ek, de az erdeketek is annal, hogy ne keressetek meg 
azt, ami kozos bennetek. 

Ujabb es ujabb papirszeletek meg mindig a nacionalizmus- 
rol. Nos, nem terek ki ezek elol sem. Igen, az elobbi 
gondolatsorhoz hozzatartozik meg, hogy ez a veszely, a 
nemzetisegi, a nemzeti tiirelmetlenseg epp Europanak 
ebben-a korzeteben volt kiilonosen vegzetes. Az elso 
vilaghaboru pontosan egy megoldatlan nemzeti kisebbsegi 
kerdesbol robbant ki. Egy szerb diak lelott egy osztrak 


tronorokost egy szlav teriileten, ahol, valljuk be, annak 
semmi tortenelmi keresnivaloja nem volt, foleg nem kihi- 
vo modon. Ebbol a kezdetben, „teriileti"-nek velt torte- 
nelmi esetbol epp azert, mert alatta volt ez a nemzeti- 
segi hoanyag - tudjuk, mi tortent. A masodik vilaghaboru 
is egy ilyen, mar jelentektelennek hitt nemzetisegi 
kisebbsegi kerdesbol robbanhatott ki; ezuttal egy esze- 
los diktator hasznalta fol, mint puskaporos hordo ala 
gyujtott zsinort, hogy a Versailles-i szerzodesek alap- 
jaban vetkes intezkedesebol csinalhat maganak szornyu 
eszkozt. Semmi biztositek, hogy ilyesmi nem ismetlodhet 
meg harmadszor, szazadszor. A biztositek ugyanis az lett 
volna, ha kozben az effele nemzeti kisebbsegi kerdes (ha 
nem oldodik is meg) valami enyhtilest kap. Nem kapott, 
sot fokozott fojtast kapott, oly foku tomitest, hogy az 
aggodni tudo ember rettegve nez az ele, hol pattan ki 
olyan szikra, mitol ismet langtenger lesz a vilag. S ha 
lesz, aki megeri ezt az uj keptelenseget, azt fogja mon- 
dani: ez elore lathato volt. Tehat elore is - eleve is 
- felelosseg, hogy jol abrazoljuk, ami fenyeget. 

Rogyan definialjuk vegulis magat a nacionalizmus szot? A 
fogalmat szellemi eletiink maig nem forditotta le magyar- 
ra. Elvi fogalmazas, elvont rendszerezes helyett pelda- 
beszeddel elek: tortenetet mondok. Veletlentil Kecskemettel 
ftigg ossze. Ennek a varosnak volt voros katonai parancs- 
noka Sinko Ervin, nekem, ha nem is akkori, de kesobb 
Parizsban igen jo baratom. Magyarul irt, de vegtil - sok 
orszagon es eszmen athaladva - jugoszlav ironak vallotta 
magat. Mint ilyen tisztelt meg latogatasaval mar Pesten, 
meg a Titora mondott anathema elott. Mint szepiro, az 
ottani magyar kisebbseg egyik egyetemi tanara is volt. 
Vezerelvenek tekintette, hogy mint hu internacionalista, 
a nacionalizmus ellen ktizdve elsosorban az ottani magyar 
anyanyelvuek netani nacionalizmusa ellen eleve tabort 
gyujtson; ehhez kerte kozremukodesemet, helyeslesemet. 
Feleletem rovid volt: Nagyon tetszetos gondolatot isme- 
telsz azzal, hogy soporjiink mindnyajan a magunk ajtaja 
elott. De ha a masik ajto elol a sopruk felenk sopornek? 
Mindig, mindenhol, elso helyen a nacionalista tulkapasok 
ellen beszeljiink, ugy lesziink internacionalistak. Ezen 
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csak elvileg kiilonboztiink ossze, a baratsag valtozatlan 
maradt. Ez volt szamOmra megis az egyik okosito alap- 
vizsga: hol, milyen mertekben beszelhetek en a sajat 
ajtom elott is, itthon is vilagosan, idoszeruen naciona- 
lizmusrol. Mert lam, ha en ma, olyan helyzetu magyarok- 
nak mondom, hogy ovakodjanak a nacionalizmustol, akik 
csak szenvednek a nacionalizmustol, es csak vedekeznek 
annak tulkapasai - tulsopresei — ellen, akkor zavar 
tamad, porfelleg mindeniitt. Mert hisz a masik ajtonal 
levok abban remenykednek, hogy elhallgatjak, sot tagad- 
jak a hibajukat; kettos erwel mondjak, hogy mi vagyunk 
elmarasztalhatok nacionalizmusban. Igy en nem tudok szot 
erteni, sem az ellenfeleimmel, sem a vilagban. Megismetlem 
a zavar magvat, foveszelyet: valahanyszor Europaban en 
azt hirdetem: magyarok, ne legyetek nacionalistak, 
ellentmondoim pedig azt, hogy ok ebben nem marasztalha- 
tok el; vegzetes, nemzetkozileg is a por-tornado. De 
mikent ertse meg ekkent akar ozorai nagynenem, vagy 
akarmelyik „egyszeru" paraszt vagy munkas, mi a kerdes 
veleje? Nem nektek kell elmondanom, nincs veszelyesebb, 
eleve ferdebb helyzet, mintha a tanitvany tobbet tud; 
mint a tanito. Nalunk e teren mintha az ovodas tobbet 
tudna, mint az egyetemi tanar. Ideje volna ezekben a 
dolgokban vegre elementarisan, jol elemezve: elemi fokon 
is tisztan latni es szolni. 

Kaptam idevagoan kenyes kerdest is. Nem kell megnevez- 
nem, milyen nyelvu akademiai iroszovetsegi elnokfele 
reszerol ert tamadas igen durvan, nyelviinket vedo ket 
cikkemert. Folmeriilt, igen, mar akkor, miert nem felel- 
tem erre en magam. Irok vagytok, stilusertok, korotokben 
meghitten beszelhetek errol is. Ha emlekeztek a ket 
cikkre, azok altalanossagban boncoltak a kerdest; mero- 
ben elvek vonalan, altalaban, tehat ezuttal is a nemze- 
tisegi elnyomasnak egy-egy, majdnem keser-humoros ese- 
tet. Egyetlen egy nemzet megnevezese nelkiil. Sajnos, 
nemcsak kizarolag egy magyar kisebbsegi teriileten esett 
meg peldaul (hely megnevezese nelkiil ez is) , hogy magyar 
anyanyelvu varos korhazaban magyar beteggel magyar anya- 
nyelvu orvos is csak idegen nyelven valthat szot, ha a 
konzultacioban akar csak egy idegennyelvu szemely van; 
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ez utobbinak a nyelven kell, beszelni, meg ha maga a 
beteg nem tudja is azt a nyelvet. Nem neveztem meg egyet- 
lent olyanfele esetekbol sem: ha egy katolikus pap nem 
beszeli azt a nyelvet, ahova eklezsiaba rendeltek, a 
gyonas is csak tolmacs utjan tortenhet, s akkor a gyona- 
si titok? Tolmacs utjan ez mikepp is oldhato meg? Ilyen 
keptelen helyzeteket a francia - a volterianus - humoron 
nevelodott iro nehezen hagyhat ki. De hely es orszag 
most sem emlittetett. A stilus sokszor sakkjatekhoz 
hasonlithato. Az egykori jo-iskolaju diak attetelesen 
sakkot ad a kiralynonek, de matt csak akkor van, ha a 
kiralyno mozdul. Vitatarsam, a nagyrabecsiilt egyetemi es 
iroszovetsegi vezeto, megmozdult a kiralynejaval. Oly 
kemeny - sajnalatosan hibas - huzast ejtve, hogy nyom- 
ban, a vilag elott, meg le is fasisztazott nev szerint; 
keretleniil kiallva eldobta tetejebe azt a sulykot is, 
hogy hazugnak es ragalmazonak is nevezett. Nem is nekem 
jutott eszembe, hanem masnak: veletleniil egy olyan fran- 
cia szellemi testiiletnek a tagja vagyok - sot, comman- 
deur-je -, ahonnan tan ki is neznek azt, aki magan hagy- 
ja a hazug belyeget a vilag elott is; mert a „vitat" most 
a vilaglapok is boven ismertettek. 

Ez megint, a stiluskezeles europai szabalyai szerint, de 
paraszti termeszetemnek megfeleloen is, ujabb sakkpartit 
kinalt. Forumot ajanlottam, hogy a vadat megnyugtatoan 
tisztazzuk. En meg fogom mondani, mit allitottam, s 
allitasaim cafoloja meg fogja mondani, hol hazudtam, s 
valami nemzetkozi zsuri kimondja, kit kell eltavolitani 
a becsiiletre kenyesek rendjebol. Folajanlottam elobb 
azt, hogy a szocialista ir6szovetsegekbol allitsunk 
ossze zsurit; vagy itelkezzen a PEN Klub; vagy amit 
ellenfelem jonak lat, akar a sajat erdekeben. Csak jarul- 
junk mindketten a szellemi elet barmi foruma ele, s ott 
beszeljiink. Mint emlekeztek tan, nem en valaszoltam. 
Akademia es lroszovetseg szintjerol jott a vad. Ilyen 
szintrol kesziilt az enyem helyett is reflexio. Hogy tar- 
gyilagos hely velemenye mentesitsen a fasiszta vad alol. 
Sot a nemzeti elfogultsag vadja alol, mert - hany es 
hany koltot forditottam vitatarsam anyanyelvenek koltoi 
koztil, es milyen nagyra becsiilom sok-sok irojukat szeme- 
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lyesen is. Magam is megilletodve olvastam a becsiiletem 
kimosdatasara kesztilt Sorokat. Noha olvashattam - ezut~ 
tal is azt hogy fasiszta ugyam semmikeppen, de neze- 
teimben hivatalos tudosaink szerint bizony impulziv 
vagyok, s hogy vitajuk velem nekik is van. A nyilvan 
targyilagossagul szant kifejezes nem volt szerencses 
huzas. Olyan ertelmezest es visszhangot kapott nemzetko- 
zien is, hogy ime, akivel honfitarsai is vitaznak, az 
meltan marasztalhato el nem honfitarsai reszerol is. Az 
ember ilyenkor mar leteszi a fegyvert; es tehetetleniil 
all, bizva abban, hogy ez a fajta logika valahol egyszer 
csak meg fog akadni. Es bizva abban, hogy a szellemi 
elet sakktablain sem hiabavalo a jatszma, az europai 
szabalyok szerint. 

Van itt a kezemben meg egy kerdes, ami ide tartozhat. 
Nem eloszor mondtam el: egy-egy orszagnak a jo haladasa 
olyan, mint a romai szekere. Ket kereke van, az egyik a 
kozeleti, a politikai, a masik a szellemi elet. Akkor 
jo, ha az egyutt mukodik. Ha kihagy valamelyik, az rog- 
ton bajt jelez. Az szokott tortenni, az egyik atveszi a 
masik dolgat. Azaz vagy a politika beszel ugy, mintha 6 
tudna jobban, mi az irodalom; vagy a szellemi elet ugy, 
mintha jobban tudna a politikat. En - bevallom - alig 
tudok belelatni a nemzetkozi helyzetbe; hogy melyik kor- 
many milyen szalakat hogyan kepes meghuzni. A nemzetek 
nemzeti - „nacionalista" - versenyeben szamomra az a 
teny, hogy egy-egy orszag egy masik orszagra folfele 
nez-e vagy sem; annak a lakossaga tisztelettel nezi-e a 
masikat - tehat vilagosan kimondom: hogy a hatarainkon 
tuli nezok, a magyar magyarok anyanyelvi megbecsulessel, 
ragaszkodassal neznek-e - ez szamomra ma tobbet er a 
latvanyos gesztioknal. Ilyen helyzetben, ha felelossegem 
van, nem bonthatom meg ennek a ket kereknek az egyensu- 
lyat; azt mondom, ez mar realis eredmeny is. Tamogassuk, 
hogy a diaszporaink folfele nezzenek felenk, egyre civi- 
lizaltabbnak, emberiebbnek tartsak az altalunk teremtett 
helyzetet. 

Ide tartozik az en nemzedekemnek nem egy celja is. 

A leglenyegesebb eddig leszurheto tanulsag, hogy barmek- 
kora is a napi eszmei torzsalkodas; hogy muvekkel, iro- 


dalmi es szellemi muvekkel csak muvek tudnak vitazni. Ne 
akadjatok meg tehat azon, ha olyan kituno muveszekre, 
akiknek az erkolcsi, esztetikai erteke ketsegtelen elot- 
tetek, koznapi vadakat, netan ragalmakat szornak. Eleg 
idos vagyok ahhoz, hogy az ilyen viharokat messzibbre 
tekintve nezzem: rengeteget ateltem. Ezek a meg oly ele- 
sen sertegetok eltunnek; nem alkottak muvet. A ti gondo- 
tok, tehat az igazi erofeszites az legyen, hogy minden- 
nek rogton a tavolibb tekintetbe vetelevel szulessenek. 
Meg egy kerdo cedula. Rajta mindossze Fekete Gyula neve, 
s utana egy kerdo, s egy felkialto jel. Az iment erkez- 
tem, nem hallottam Fekete Gyula tegnapi folszolalasat. 
Itt iil kdztiink. Ritkan latom, gondolatot tan sosem cse- 
reltiink eloszoval. Szememben megis regota egyik jo pel- 
daja azoknak, akik mint a horgaszzsinegen az uszo, 
mutatjak, mit kap az iro, a meg oly kituno iro is, mint 
6, ha mint koziro a magyar sorskerdesek melye fole megy. 
Megirta, igen — vegre valaki! - a foldoszto parasztfia- 
talok hosi korszakat, hiteles, szep konyvben. Az ifju 
hosno osztalya erkolcset koveti, mint jegyes, mint 
jovendo anya. Szerzo esztetikai elmarasztalasa az lett, 
hogy irasa nem nemek szabad es rogtoni egyesiileset vall- 
ja, s ekkent veszelyesen maradi. Maskor azert kap meg- 
rovast, mert a vilagba szetszort magyar anyanyelvuek 
sorsa a gondja. Ez meg lam azert tudomanytalan, mert 
hisz olasz es lengyel meg tobb el diaszporaban. Az olva- 
so voltakeppen a nyegle feliiletessegen amult, mily - nem 
is muveletleniil: ertesiiletleniil mukddott egy szellemi 
iranyzat, iranyit reflektort, hogy hol van, hol akad 
szemebe - az ovebe - olyan tunet, amelynek alapjan rosz- 
szat szajkozhat a nepre, melynek jovoje nem csak Fekete 
Gyulat foglalkoztatja. Mi lehet erre a melto valasz? Itt 
indokolt mar megnyomni a tollat. Legutobb Fekete Gyula 
arrol irt, hogy a sziiletesszabalyozas kovetkezteben 
milyen veszely fenyegeti mindmaig fokozodoan a magyarsa- 
got. Megkapta ezuttal is konnyeden, felkezbol a valaszt: 
Kinaban es Indiaban mi|yen gazdasagi baj a tulszaporo- 
das. Ha ilyen logikaval mukodik egy leteert kiizdo nep 
szellemi elete: az en befejezo - kemeny helyett csak 
tomor - feleletem: az onvedo olvadasi exodus, a csendes 
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- tiirelmes - elvonulas, a meg jo szemleletem, ep targyi- 
lagossagom erdekeben; 1 hogy klasszikus emelkedettseggel 
tudjam valtozatlanul nezni ezeket a problemakat. Tehat 
megint, vegiil is csak azt mondom: a muvek legyenek a 
gondotok, es hagyjatok ezeket a megoly arcpirito nyila- 
zasokat. Csak szemeteket vedjetek. A nemzetek, az uj 
nemzedekek romlatlan idegzetu szemiikkel neznek elore. 
Zarszoul pedig, es ezt mar a mindenhol diaszporabeliek- 
nek is. Hogy mindezt folennyel, humorral nezzetek! Nem 
ok nelkiil neveztek a sorskerdessel foglalkozokat busma- 
gyaroknak. Volt okuk busulni. Ne busmagyarokkent hajol- 
janak ossze megsem azok a negy-ot magyar osszehajlok. Ne 
sohajtoz6 miert is, miert is-ekre. Ady nem ezt akarta, 
nem haszontalan konnycsorgatast. A ti elso lecketek az, 
hogy emelt fo es mosoly. Sot, kello humor. Rogton foleny- 
re, jokedvre hangolo, megha ez a humor az akasztofahumor 
is. Mert az sem mindegy, hogy a kivegzoosztag ele milyen 
lelktilettel all ki az ember. A nemzet muhelyebe leptek 
es - eltesse Isten a tisztes ipart! 


FoiTasok 


Szabo Miklos: 

Hogyan latjuk ma 1956-ot? 2 

1956 megitelese teljes mertekben azon mulik, hogyan 
iteljiik meg az ugynevezett „otvenes" eveket. Aki ugy 
talalja, hogy a Rakosi vezetest akar fegyverrel is el 
kellett tavolitani, ha csak igy lehetett a torzulasnak 
veget vetni, nyilvan maskepp iteli meg '56-ot, mint az, 
aki szamara 1948-1953 kozott az alapveto folyamatok 
alapjaban helyes mederben haladtak, csak bizonyos hibak 
rontottak a helyzetet. A kerdes, '56 kerdese igazaban 
az: olyan rosszat jelentettek-e az otvenes evek, amelyet 
akar fegyverrel is meg kellett sziintetni. Azaz elvileg 
lehetseges volt-e egy „desztalinizalo" forradalom, vagy 
a Rakosi-rendszerre| szemben fegyvert fogni minden eset- 
ben csak ellenforradalom lehetett? Ez a valodi kerdes, 
ehhez kepest harmadlagos, hogy mi volt ami 1956. oktober 
23-a es november 4-e kozott tortent. 

I. 

Az 1945 es 1956 kozott eltelt tiz esztendoben a megindulo 
magyar szocialista fejlodes ket utat is jart. Ket ossze- 
egyeztethetetlen utat, amely egysegesen, egymassal ossze- 
zavarva nem lehet a mai szocialista epites hagyomanya. A 
folyamatossagot csak az egyikkel lehet vallalni, a masik- 
kal kovetkezetesen meg kell tagadni. 1956 kulcskerdese 

ebben a problematikaban rejlik. 1945-ben az emigraciobol 
hazatert partvezetesi mag elvi platformkent egy vegyes- 
gazdasagi rendszert gondolt a szocialista epites megala- 
pozasara: a gyaripar kulcsszektora allami tulajdonban, 
mezogazdasag, szolgaltatasok, kisebb iizemek magantulaj- 
donban. Politikai felepitmenykent a vegyesgazdasag plu- 
ralisztikus- parlamenti rendszerben fejezte volna ki a 
rendszer konszenzusaba illeszkedo tarsadalmi erok erde- 
keinek politikai kepviseletet. Amikor 194 7-ben ennek a 
hosszura tervezett atmenetnek egyik naprol a masikra valo 


2 Az 1985 decembereben elhangzott eloadas szoveget kozli Szabo Miklos: Hogyan latjuk 
ma 1956-ot? In: Uj Ldtohatdr 38/4 (1987) 485-494. 
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leroviditese keriilt napirendre, a folytatasra mar a masik 
utat jeloltek meg. Ennek lenyege a gazdasagi fejlodes 
politikai eszkozokkel valo felgyorsitasa volt. Erre nem 
csupan egy ezt elomozdito gazdasagpolitika szolgalt, 
hanem egy egesz gazdasagi politikai modell, amely azono- 
sult magaval a szocializmussal. A modell egy onerobol, 
kiilso segitseg nelktil, tehat nem az akkori elenjaro tech- 
nikaval letrehozott termelesi apparatust tetelezett fel, 
amely termelesi apparatus az alacsony hatasfoku techni- 
kai bazis rohamos iitemu mennyisegi gyarapitasaval noveli 
eroltetett tempoban az egesz termelest. Ezzel, az elja- 
rassal, ezzel az ipari bazissal el lehet erni nagyobb 
ndvekedest, mint amelyet mas ilyen muszaki szinvonalu 
ipar magatol megvalosit. Ez a termeles extenziv bovite- 
set jelentette, A modell lenyeget kifejezo doktrina: az 
A-szektor prioritasa f ekvivalens azzal, hogy extenziv. A 
termeles bovitesenek extenziv volta nem a gazdasagpoli- 
tika szubjektiv hibaja 4 hanem a modell leglenyege. A ter- 
meles ilyen jellegu fejlesztese szuksegkeppen a termeles 
hatter felteteleinek letrehozasabol, illetve bovitesebol 
indul ki: az alapanyag- es a szerszamgepipar kiepitese- 
bol, nem a vegfogyasztasbol. A beruhazasi javak gyartasat 
nem a felhasznalo vegtermek orientalja 7 hiszen ez csak 
koveti az epitesben a hatter bazist, ezert a fejlesztes 
sztiksegkeppen voluntarisztikus, onkenyesen hatarozza meg 
a tervbe vett mereteket. A gazdasagi eroknek a modell 
felepitese szolgalataba allitasa megkoveteli a mezogaz- 
dasag adminisztrativ uralom ala helyezeset es - mivel az 
feszitett iitemkenyszert jelent - a politikai forma a 
rendkivtil centralizalt parancsuralom. Az extenziv gya- 
rapitas modellje eleve, lenyegenel fogva a novekedesi 
titem politikai eszkozokkel valo muvi gyorsitasat szol- 
galja, az indulasi koncepcio meg ehhez viszonyitva is 
feszitett tempot tervezett, lenyegeben maximalis noveke- 
desi iitemet: eppen azert, hogy a tarsadalom hamar tuljus- 
son azon a szakaszon, amely a fogyasztas leszoritasaval 
finanszirozza a termelesi apparatus boviteset. 

A masik utra valo atteresnek volt ellenzoje. Nagy Imre a 
NEP-jellegu atmenetet elhagyo fordulat utani szakaszban 
is meg akarta orizni a vegyesgazdasag legfontosabb 


tenyezolet: koncepcioja szerint az egyeni parasztsag az 
allami nagyipar szektoraval egyiitt, egyidejuleg vele, 
beleno a szocializmusba. A ket modell, a ket ut kicsiben 
azt az alternativat, amely a Szovjetunioban 
a huszas-harmincas evek fordulojan, az osszehasonlithato 
fejlodesi szakaszban a Szalin es a Buharin-frakcio 
ellenteteben fejezodott ki. A Rakosi-Gero vezetes - 
ismeretesen - a sztalini utra lepett, mig Nagy Imre az 
egykori Buharin-platform szellemet idezte fel. Lehet, 
hogy az azonos helyzet termelt ki azonos gondolatoka! de 
az sem kizart, hogy az 1930-ban mar szovj etuniobeli 
emigracioban levo Nagy Imre buharinista volt, es akkori 
nezeteit rejtve megorizte, atteleltette a harmincas- 
negyvenes eveken keresztul. 

1948-1953 kozott a magyar szocialista fejlodes az 
A-szektor prioritasaval jellemezheto modell jegyeben 
indult meg. 1953-ban a fogyasztas leszoritasa es az iitem 
eroltetesenek szolgalataba allitott mindenre kiterjedo 
kenyszer oly mertekben elezte a fesziiltsegeket, hogy ez 
a modell megbukott, es atadta helyet a masiknak. Az 1953 
juniusaban hivatalba lepo Nagy Imre-kormany a juniusi 
hatarozat utjara lepett. Az uj vezetes feladta az 
A-szektor prioritasat. A szocialista fejlesztest a veg- 
fogyasztassal: a mezogazdasag es a fogyasztasi cikkeket 
gyarto ipar fejlesztesevel kivanta kezdeni, beleertve 
olyan - a fejlett orszagokban realizalhato - exportalap 
kifejlesztesevel is, amellyel korszeru beruhazasi java— 
kat van mod importalni. Igy kivanta a vegtermeles bovi- 
teseftez igazodo tempoban fejleszteni a nehezipart. 
Feladta a mezogazdasag eroszakolt kollektivizalasat es a 
politikai modell pluralizmusaban is gondolkodott. A par- 
tonkivuli tomegek kepviseletenek megvalositasara uj ala- 
pokra helyezte a Nepfrontot: ekkor kereszteltek at 
Hazafias Nepfrontra. A megelenkiilo helyi nepfrontszerve- 
zetek munkaj aba bevontak a korabbi koalicios partok egy— 
kori kulcsembereit, 1954-ben azt is terveztek, hogy a 
nepfrontnak lehetoseget adnak egyeni tagsagra, ami part- 
szeru szervezette tette volna. 

1955-ben a Szovjetunioban bekovetkezett vezetosegvalto- 
zas, amelynek soran levaltottak Malenkov szinten „buha- 
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rinista" kormanyat, a Nagy Imre-vonal a „juniusi ut" 
bukasat okozta. Az 19~55 marciusi hatarozat feladta a 
maximalizalt novekedesi iitemet ds az ehhez kapcsolodo 
terrorisztikus politikai modszereket, de fenntartotta az 
A-szektor folenyet. Az orszag legszelesebb kozvelemenye 
nem fogadta el ezt a fordulatot es leghatarozottabban a 
„juniusi utra" valo azonnali, teljes visszaterest kivan- 
ta. Ebben szeles politikai konszenzus volt a tarsadalom 
tomeges letszamu, nepi retegeiben. A parttagsagban is 
szamottevo tabora volt a juniusi utnak. A funkcioban nem 
levo tagok zome ezen a platformon allt. A vezetesben 
jelentos csoportok voltak, amelyek nem ertettek egyet a 
marciusi hatarozattal, s nezeteiket a nyilvanossag elott 
csupan partfegyelembol lepleztek. A magasabb tarsadalmi 
statust elvezo mozgalmi erok soraban a kommunista ertel- 
miseg fontos osztagai: irok es ujsagirok az 1955-os 
evben tultettek magukat a partfegyelmen es nyilt bira- 
lattal szalltak szembe a marciusi hatarozat vonalat kep- 
viselo Rakosi-Gero-Hegedus vezetessel. A partfegyelem 
annyiban meg kotott, hogy magat a politikai kurzust meg- 
hatarozo hatarozatot nem tamadtak nyiltan, frontalisan, 
de errol volt szo, a harc a marciusi hatarozat vonala 
ellen, a juniusi utra valo visszateresert folyt. Nagy 
Imre nem adta fel allaspontjat, folytatta a politikai 
harcot a Kozponti Vezetoseghez intezett beadvanyok for- 
majaban. Kovetelte nezetei szeles vezetesi korben torte- 
no megvitatasat. A szeles tomegek ebbol csak annyit lat- 
tak, hogy nem gyakorolt onkritikat es kivalik a vezetes- 
bol; ez oly mertekben szokatlan volt az elozo evek gya- 
korlatahoz kepest, hogy szeles koru politikai-erkolcsi 
toket teremtett szamara. Mikor hajthatatlansaga miatt 
kizartak a partbol, hozzafogott politikai platformjanak 
radikalizalasahoz, tovabb fejlesztesehez is. Az iro-el- 
lenzek, az ujsagiro csoport es az 1954-tol szabadlabra 
keriilo, rehabilita.lt partvezetok tobbsege kortilotte cso- 
portosult. Az ilyen modon kialakult partellenzek nem 
tartotta helyzetet kilatastalannak, mivel a szovjet 
vezetesben Malenkov nem bukott meg egeszen, miniszter- 
elnoksegrol valo levaltasa es nezetei, vonala biralata 
utan is tagja maradt a politikai bizottsagnak. Okkal 


lehetett feltetelezni es remelni, hogy bukasa atmeneti, 
es az ido neki dolgozik. A Szovjetunioban 1955-ben joval 
nagyobb iitemben haladt a szemelyi kultusz meg elo aldo- 
zatainak rehabilitalasa, a muveszetiranyitas zsdanovis- 
ta cenzura-kulturajanak felszamolasa, mint nalunk. 
Mindez es a szovjet vezetes kibektilese Jugoszlaviaval 
azt mutatta, hogy hazank meg a marciusi vonal kereteibe 
belefero demokratizalas teren is le van maradva. 

1956 februarjaban a XX. kongresszus ezt a velemenyt 
mintegy igazolta. Most mar a fiiggetlenitett part es moz- 
galmi funkcionariusok jelentos resze is, olyanok, akik 
alapjaban egyetertettek a marciusi hatarozattal s nem a 
j'jrAusi ut hivei voltak, koveteltek, hogy a partvezetes 
vonja le a szovjet kongresszusbol folyo kovetkeztetese- 
ket: valtsak le az 53 elott kompromittalodott vezetoket, 
hajtsak vegre a rehabilitaciokat es a legjelentosebb 
rehabilitaltakat vonjak be a vezetesbe, rendezzek a 
viszonyt Jugoszlaviaval, es alakitsanak ki nepkozeli, a 
tomegek szamara elfogadhato vezetesi stilust. A vezetes 
ezt nyomas alatt vegrehajtando kapitulacionak velte, s 
elzarkozott elole. Erre, vele szemben, szeles funkciona- 
rius ellenzotabor is felsorakozott, 1956 juliusaban veg- 
rehajtottak a marciusi hatarozat vonalanak korrekciojat 
kovetelo „mersekelt partellenzek" koveteleseit. Rakosit 
levaltottak es tobb rehabilitaltat bevontak a vezetesbe. 
Mindez azonban a kozhangulat szamara nem volt megoldas. 
Nem csupan azert, mer! Rakosi helyett Gero a regi poli- 
tika folytatasat jelentette be, s Revai is csak a veze- 
tes legbeavatottabbjai szamara volt rehabilitalt, a kij- 
jebb levok szamara a Rakosi-kor negyedik szamu legkomp- 
romittaltabb figuraja, hanem azert, mert a tomegakarat a 
marciusi hatarozat egyertelmu visszavonasat, sot elite- 
leset kovetelte, s a visszaterest a juniusi utra: annak 
szemelyi konzekvenciajaval. Julius utan a nyomas nem 
csokkent, hanem erosodott. A juniusi ut vonalan allo 
partellenzek a teljes gyozelemre politizalt. Osszel a 
Gero-vezetes mar tervbe vett platformjan tulmutato 
reformokat, de ez mar nem volt eleg a konszolidalashoz. 
Oktoberben a lengyel fordulat vegrehajtotta azt a vonal- 
valtast, amelynek megfelelojet Magyarorszagon is szeles 
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kozvelemeny kivanta. 23—an az egyetemistak a lengyel 
fordulat melletti tiintetessel akartak kikenyszeriteni a 
hazai fordulatot. Mivel a kora d61utani orakban kezdodo 
tiintetes nem eredmenyezte a Gero-vezetes tavozasat, uj 
Nagy Imre-kormanyt, az esti orakban a megmozdulas fegy- 
veres felkelesbe torkollott. 

II. 

Az '56-hoz vezeto alapveto politikai folyamat jellemzese 
utan egy kevesbe targyalt problemat erintenek. '56 nem— 
zetkozi hatteret. Nem a jol ismert nyugati reagalast, 
hanem beilleszkedeset a szocialista tabor nemzetkozi 
politikajanak folyamataba. 1953-ban a Sztalin orokebe 
lepo partvezetest valsagos nemzetkozi helyzet szorongat- 
ta. A nemreg hadrendbe allitott amerikai hidrogenbomba 
veszedelmesen megnovelte a nyugati oldal katonai fole— 
nyet, ezen tul napirendre keriilt Nyugat-Nemetorszag fel- 
fegyverzese, ami ezt a folenyt vegzetes mertekuve tehet— 
te. Sztalin utodai elott a hideghaboru elvesztesenek 
remkepe sejlett fel, s ez a vezetesben, legalabbis annak 
egy reszeben egy vakmero elkepzelest sziilt a veszely 
elharitasara. A terv, amelyet Berija szemelyehez szoktak 
kapcsolni, hajlandonak mutatkozott arra, hogy feladja a 
szocialista tabor reszerol a Nemet Demokratikus 
Koztarsasagot oly modon, hogy beleegyezik Nemetorszag 
nyugati alapon valo egyesitesebe, annak fejeben, hogy az 
egyesitett Nemetorszag semleges lesz, azaz egy felfegy- 
verzett Nyugat-Nemetorszag nem lesz a NATO europai had— 
ero resze. Ez a terv a Berijat eloterbe helyezo valtozas 
elott, mar Sztalin idejeben felsejlik a szovjet kormany- 
nak egy 1952-es jegyzekeben. A terv letezeserol ket 
toredekes forras tudosit. Az egyik: Hegediis Andras emli- 
test tesz arrol, hogy Berija letartoztatasakor a magyar 
partvezetes altal kapott szovjet tajekoztatas tartalma- 
zott egy kitetelt, amely szerint Berija noteszeben 
talaltak egy ilyen szovegu bejegyzest: „NDK? Leadni?" A 
masik adalek. Egy emigralt diplomata kezen nyugatra 
keriilt egy belso hiriigynoksegi tajekoztato lengyel bul- 
letin, egy legelso „PAP bizalmas", amely viszont a 


Malenkov-levaltassal kapcsolatos tajekoztatasban azt 
irta, hogy Malenkov - mas hibai mellett - „tamogatta 
Berija arulo terveit az NDK leadasara vonatkozoan". Nagy 
Imre Malenkov „kadere" volt es ismert volt, hogy Rakosi 
erosen felhasznalta ellene, hogy kinevezeset a szovjet 
vezetesben leghangosabban Berija szorgalmazta. Nagy Imre 
feltehetoen tudott valamit errol a tervrol, s szervesen 
beepitette elkepzeleseibe. 1955-ben az osztrak allam- 
szerzodest a Berija-terv megvalositasa elso lepesenek 
tarthatta, tartotta, s azt a kovetkeztetest vonta le 
belole, hogy Berija es Malenkov bukasa nem jelenti a 
terv aktualitasanak elveszteset, a Hruscsov-vezetes is 
ezen dolgozik. Beleilleszkedett ebbe a kepbe Adenauer 
szenzacios, 1955-os moszkvai latogatasa is, Malenkov es 
itthon Nagy Imre levaltasanak legfontosabb oka eppen az 
volt, hogy miutan Nyugaton a parizsi, es brtisszeli szer- 
zodesek eldontottek a nyugatnemet felfegyverkezes meg- 
inditasat, a szovjet vezetes uj, potlolagos fegyverkeze- 
si programot kenyszeriilt megtervezni, ez - kenyszeruen 
- ujra az A-szektor prioritasat tette aktualissa. Azt 
senki, Nagy Imre sem tudhatta, hogy az 1955-6s evben a 
szovjet haditechnika fejlodeseben olyan ugrasszeru elo- 
relepes tortent: a (potencialisan) interkontinentalis 
ballisztikus strategiai raketa rendszerbe allitasa, 
amely tortenetileg egyszer s mindenkorra megsziintette a 
nyugati folenyt, azzal, hogy lehetove tette az addig 
sebezhetetlen Amerika atomfegyverrel valo elereset. Ez 
lenyegesen csokkentette a szovjet vezetes szamara azt a 
veszelyt, amelyet a nemet ujrafelfegyverzes jelentett; 
nem volt sziikseg mar arra, hogy ezt az ujrafelfegyver- 
zest akar ekkora engedmennyel is meggatoljak. Az uj 
raketakrol a vilag eppen 1956 oktoberenek napjaiban, a 
szuezi valasag soran szerzett tudomast. 1955-ben, 1956- 
ban aktualisnak lehetett tartani • a Berija-tervet, s 
lehetett gondolkodni egyfajta tagabb ertelmezesben is: 
hogy ugyanis nem csupan a nemet egyesitesrol es semlege- 
sitesrol lehet szo, hanem az egesz „jaltai terseg" sem- 
legesiteserol. A kibektiles Jugoszlaviaval azt jelentet- 
te, hogy egy ilyen helyzetu, ilyen fajta semlegessegu 
orszag elfogadhato szocialista orszagkent a szovjet 
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vezetes szamara. Erositette ezt a varakozast a bandungi 
ertekezlet, amely a semlegesseg, az el nem kotelezettseg 
olyan baloldali valtozatat teremtette meg, amelyhez bar- 
mely, barmilyen rendszeru orszag felzarkozhatik. Az egy- 
ertelmuen antikolonialista, nyugatellenes bandungi kez- 
demenyezes kedvezo fogadtatasra talalt a szovjet veze- 
tes reszerol, Az alakulo blokknak tagja volt Jugoszlavia, 
sot, a szocialista taborhoz fontos tenyezokent tartozo 
Kina is a bandungi folyamat fo mozgatoi koze tartozott, 
Bandung azt a lehetoseget latszott kinalni, hogy a 
Berija-terv vegrehajtasa igy egy nyugatellenes, antiko- 
lonialista program reszekent, tehat a szovjet presztizst 
nemhogy serto, de novelo modon mehet vegbe. Nagy Imre es 
kore ebben gondolkodott, s egy - a partvezeteshez benyuj- 
tott, a szovjet os a jugoszlav kovetsegnek is atadott es 
ertelmisegi korokben, ma ugy mondanak szamizdatkent ter- 
jesztett - platform-iratban ilyen jellegu nezeteit ki is 
fejtette. Amikor az oktober 23-i felkeles kovetkezmenye- 
kepp, 23-rol 24-re virrado ejjel kormanyra keriilt, az ot 
felkereso szovjet delegacio: Mikojan es Szuszlov nem 
teszik szamara nyilvanvalova a Berija-terv vegleges 
aktualitasveszteset. Ellenkezoleg: az oktober 30-i szov- 
jet kormanynyilatkozat, amely onkritikat gyakorol a 
Szovjetunio es a nepi demokraciak viszonyaban megnyilva- 
nult egyenlotlenseg- as nagyhatalmi sovinizmusert, es 
kilatasba helyezi a szovjet csapatok kivonasat a nepi 
demokraciak teruleterol, arrol gyozi meg, hogy a Berija- 
terv aktualis, es a magyar es lengyel valsag kozvetlenul 
napirendre tuzte. Igy keriilt sor a Varsoi Szerzodesbol 
valo kilepesre es a semlegessegi nyilatkozat kiadasara. 
A semlegesseg formaja osztrak es nem jugoszlav (bandun- 
gi) mintat kovetett. Nagy Imre 1955-ben mindkettoben 
gondolkodott s a felkeles napjaiban a tomegek varakoza- 
sanak jobban megfelelheto, a tomegek altal jobban atlat- 
hato es megertheto osztrak format valasztotta, amelyet 
- mint lattuk - szinten a Berija-terv egyik megvalosita- 
si modjanak tartott. Nem mellekes megjegyezni, hogy a 
masik megoldasnak is volt kovetoje: az ujraindulo, Petofi 
Partta atkeresztelt Parasztpart lapjaban Nemeth Laszlo a 
bandungi tipusu semlegesseg mellett szolalt fel. 


III. 

A tovabbiakban magarol a felkelesrol is, Kitoresekor a 
partvezetesben a felkeles felszamolasara ket allaspont 
kertilt szembe egymassal. A Gero-vezetes elvi kerdesnek 
tekintette, hogy a felkelessel „ne alljon szoba", a fel- 
keles megsziintetesere a politikai megoldast, a kompro- 
misszumot kapitulacionak, elvi engedmenynek tartotta, s 
egyetlen lehetseges eljarasnak a konfrontaciot, a fegy- 
veres leverest tekintette. Vele szemben a partellenzek, 
elen Nagy Imrevel, ugy velte, hogy a tarsadalom jelentos 
reszenek, sot tobbsegenek szembefordulasa eseten a szo- 
cialista kormanyzatnak csupan fegyveres vedekezesre, 
kulcsfontossagu objektumai, vezetesi kozpontjai fegyve- 
res vedelmere van joga, a felkeles fegyveres leveresere 
nem, Elvileg csupan a politikai megoldas, a kompromisz- 
szum a megengedheto eljaras a felkeles megsziintetesere. 
Gero oktober 23-i beszedeben konfrontalt az akkor meg 
nem fegyveres demonstracioval, a delutani orakban ala- 
kult Katonai Bizottsag a fegyveres leverest kivanta meg- 
szervezni. Erre a rendszer fegyveres eroi nem alltak 
teljes egesziikben rendelkezesukre. Mar oktober 23-an 
kideriilt, hogy a budapesti rendorfokapitany, Kopacsi 
Sandor nem hajlando eroszakkal feloszlatni a tiintetest, 
ejszaka pedig az, hogy a hadvezetes zome a politikai 
megoldas fele hajlik. A beliigyi belso karhatalom, ame- 
lyet meg mindig AVO-nak neveztek, tul nagy mertekben 
^Uott a hangulati nyomas alatt, minthogy kizarolag rea 
lehessen epiteni. A Katonai Bizottsag a tisztiiskolak 
novendekeire szamitott, alaptalanul: ok is a politikai 
megoldas fele hajlottak. Rajtuk kivtil ket ero allott a 
fegyveres felszamolas, a konfrontacio vonalan: az okto- 
ber 24-en a fovarosba hozott hataror egysegek es a 
Partizan Szovetseg kommandoja, a Partizan Kesztiitseg. 
Oktober 2o—en a mar hivatalaben sem levo Gero—vezetes 
eroi a Partizan Kesziiltseg altal leadott parlamenti sor- 
tuzze| kivantak feltehetoen kesz helyzetet teremteni, a 
Nagy Imre-vezetest magukkal rantani a konfrontacioba, 
es, a fegyveres erok ezt nem akaro tagjait mintegy komp- 
romittalni, s ezzel konfrontacioba kenyszeriteni. A - 
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velt -terv visszajara fordult. A katonai egysegek jelen- 
tos reszenek felbomlasa a felkeles oldalara valo atal- 
last eredmenyezte, mivel a tisztikar jelentos resze ugy 
erezte, mar az eroszakos fellepes megtagadasa nem eleg 
ahhoz, hogy elhatarolja magat a sortuztol, ennek hitelt 
mar csak a felkeleshez valo atallas adhat. 

Fegyveres felkeles, polgarhaborus helyzet a politikai 
eletet mindenkor ket szintre tagolja, Egyik szint a 
guvernamentalis politika: a kormany, a hatalmon levo 
part vezeto szervei, az egyeb parlamentaris partok veze— 
to gardaja szintje. Masik a bazisszint: az utca szintjen 
folyo politikai szervezodes, a fegyveres felkeles szer- 
vezodese. A felkelokkel kotott fegyverszunet utan a kor- 
manyzati szinten a Nagy Imre-kormany, az MDP, majd MSZMP 
vezetosege es az ujra megalakult koalicios partok, vala- 
mint a koalicios idokben nem letezett Kereszteny 
Demokrata Neppart tevekenykedett. A bazisszint szerveze- 
teit a felkelo alakulatok es a munkahelyen alakult for- 
radalmi bizottsagok alkottak. A gyarak forradalmi 
bizottsagait esetenkent munkastanacsoknak neveztek. A 
helyzet meghatarozoja az volt, hogy egyes politikai erok 
a politikai elet melyik szintjen mukodnek, illetve van-e 
mindket szinten szervezetiik. Ezt szem elott tartva 
veszem szamba a felkelest hordozo politikai eroket. A 
Nagy Imre-kormany magvat mindvegig alkoto partellenzek 
majdnem teljes egeszeben a guvernamentalis szinten szer- 
vezodott: a tamogato ertelmisegi szervezetek: a Petofi 
Kor, az Iroszovetseg, a NEKOSZ es a felkeles napjaiban 
alakult Ertelmiseg Forradalmi Bizottsaga ehhez a szint- 
hez tartozik. Ket szalon megis lenyult a bazisszintre: 
partellenzekiek szerveztek es vezettek az Ulloi ut sarki 
felkelo komplexus egyik felkelo csoportjat: a Tuzolto 
utcai csoportot, partellenzekiek alapitottak a felkeles 
elso napjaiban az elso felkelo ujsagot: az Igazsagot. A 
masik politikai erot a volt koalicios partok: az ujra 
megalakult szocialdemokrata part, a Kisgazdapart es a 
Petofi Partta atkeresztelt Parasztpart kepviselte. Csak 
a kormanyzati szinten mukodtek, tevekenyseguk a Nagy 
Imre-kormany mukodesehez simult, annak - mozgalmi kife- 
jezessel - mintegy nepfrontos partnerei voltak. A fegy- 


veres felkeles es a forradalmi bizottsagok viszont csak 
a bazisokon leteztek, A Nagy Imre-kormany a Razafias 
Nepfront forradalmi bizottsagakent alakult Orszagojs 
Nemzeti Bizottsagon keresztiil probalta - eredmenyteleniil 
- a forradalmi bizottsagokat ellenorzese ala vonni. A 
felkelok reszerol Dudas Jozsef bizottsaga megkiserelte, 
hogy a forradalmi bizottsagokat es a felkeloket ellen- 
orzese ala vonva szilard es tartos kettoshatalmi helyze- 
tet alakitson ki, bizottsagat pedig ellenkormany hely- 
zetbe hozza. Nehany napos probalkozasai nem hoztak sok 
sikert, amit legjobban az mutatott, hogy a 
Ktilugyminiszterium megszallasa miatt a Nagy Imre-kormany 
karhatalma akadalytalanul orizetbe tudta venni Dudast, 
senki es semmi nem mozdult meg mellette. A kormany celja 
a kettoshatalmi helyzet kialakulasanak megakadalyozasa, 
a bazis egyiittmukodesre kesz eroi integralasa, a konf- 
rontalo bazistenyezok elszigetelese, politikai margina- 
lizalasa volt. Eselyei lemeresere a nehany nap esemenyei 
nem adnak modot. A negyedik politikai ero a politikai 
katolicizmus tabora volt. Ez a tabor, amelyet Mindszenty 
integralo figuraja szervezett egy taborra, a politikai 
tevekenyseg mindket szintjen letezett, mindket szinten 
kiilon szervezettel birt: a kormanyzati szinten az emli- 
tett katolikus part, a bazison Soltesz Janos Kereszteny 
Frontja, amely a bortonben keletkezett, es a kiszabadult 
es a felkeleshez csatlakozott bdrtdnismerosok reven meg- 
vetette labat a fegyveres csoportokban es a forradalmi 
bizottsagokban. A forradalmi bizottsagok hatarozataiban 
es a Magyar Ifjusag Partja alairasu ropcedulakon kove- 
telt Mindszenty-kormany otlete az 6 aktivitasukat tuk- 
rozte. 

Nehany szo e politikai erok programjarol, platformjarol. 
Oktober 23-an igen szeles tomegekben konszenzus volt 
arrol, hogy a marciusi hatarozat utjarol vissza akarnak 
terni a juniusi utra, annak szemelyi konzekvenciajaval. 
Abban teljes egyseg volt, hogy a juniusi ut jobb, mint 
az A-szektor folenyenek az utja. Hogy ki allt ezen a 
platformon csupan, ki akarta tovabb fejleszteni, s ki 
tekintette csupan a masikkal szemben viszonylag inkabb 
elfogadhatonak, nehezen lathato at. A felkeles nehany 
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viharos napja nem volt eleg a tisztazo politikai diffe- 
rencialodas kibontakozasara. A pontokba szedett program- 
nyilatkozatokban a negy igen kulonbozo arculatu politi- 
kai ero allaspontja meg meglehetosen egyseges kepet 
mutat. Kiilonbbzo szohasznalattal nagyjabol a juniusi ut 
vegyes-gazdasagi rendszeret vazoljak fel. A gyarak alla- 
mi tulajdonban: a vallalatok vezetese valamifele munka- 
helyi onigazgatas kezeben, A mezogazdasag az egyeni 
parasztsag kezeben - ettol bizonyos mertekig a Petofi 
Part vezetosegeben tombriilt nepi irok tertek el, akik 
hitet tettek a szovetkezeti rendszer mellett a varosi 
szolgaltatasok, kisiparosok, kiskereskedok kezeben. A 
politikai rendszer politikai pluralizmus, amely tartal- 
mazza a tobbpartrendszeres parlamentarizmust es a terme- 
loi onigazgatast. Kiilpolitikai orientacio a semleges- 
seg. 

Az 1956. november 4-e utani vezetes az A-szektor priori- 
tasa utjara tert vissza, s ezen beliil vegrehajtotta azo- 
kat a korrekciokat, amelyeket a Rakosi-Gero-vezetes a 
XX., kongresszus utan elmulasztott, a juliusi vezetesnek 
pedig mar nem volt ideje. A dontest a szandekon tul a 
koriilmenyek is meghataroztak. A juniusi utnak mar.1956 
oktobereben is sokkal rosszabbak voltak az eselyei, mint 
1953 juniusaban, mivel az ipar, ha lassitott iitemben is, 
de 1953-54-55-56-ban az A-szektor prioritasat feltetele- 
zo modellben epiilt tovabb, a novekedes mesterseges gyor- 
sitasat celzo, oriasi beruhazasi javakat gyarto szektor 
tovabb novekedett. 1957-ben mar ennek dominanciaj a 
adottsag volt, amelyet nem lehetett egyszeruen likvida- 
lassal, „a rosszul begombolt melleny ujragombolasaval" 
megsziintetni, kilndulni csak belole, kereteiben lehe- 
tett. A juniusi ut tendenciaja mintegy vadon tort at 
eloszor az agrarpolitikaban, feltehetoen nem volt velet- 
len, hogy Feher Lajos, az agrarpolitika iranyitoja, Nagy 
Imre korabbi bizalmasa volt. Kesobb pedig annak a gazda- 
sagpolitikai reformtorekvesnek formajaban - immar nem 
vadon amely szervesen a juniusi ut folyamataban szii- 
letett. 

Vegezetiil: mi volt tehat '56? A szovjet tapasztalatokra 
epiilo szocialista fejlodes ket, alternativ modellje 
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politikai eroinek fegyveres osszeiitkozesig elment ossze- 
csapasa, amely azutan - Mao Ce-tung hires formulajaval 
elve - „a nepen beliili ellentmondasokat" antagoniszti- 
kussa valtoztatta. 

Mik tanulsagai a ma szamara? '56 mai ertekelese utjaban 
all, hogy teljes egeszeben megtagadjuk a kontinuitast az 
A-szektor prioritasanak doktrinajaval es az ezen az 
elven alakult 1948-1953 kozotti iparositast „rosszul 
begombolt mellenynek" tekintsiik, s egyertelmuen vallal- 
juk a juniusi uttal a kontinuitast. Ez ma is szellemi 
akadalya a gazdasagi reform koncepcioja kidolgozasanak. 
Tanulsaga, hogy egy szocialista vezetesnek a tarsadalom- 
mal tamadt konfliktusa eseten kommunista kotelessege, 
hogy a politikai megoldasban gondolkozzek es a konflik- 
tust a lehetosegek legszelesebb hataraig menve politikai 
eszkozokkel oldja meg. '56 dramai peldaja annak, hogy a 
csak konfrontacioban, csak hatalmi eszkozokben gondolko- 
do politika utja a szakadekba vezet. '56 felvetette a 
magyar szocialista tarsadalom pluralizalodasanak eszme- 
jet. 1958-ban a gazdasagi reform meg revizionizmusnak 
iteltetett, az elet azonban - ugy tunik - napirendre 
tuzte a gazdasagi reform utan a politikai reformot is. 
Az elso, igeretes lepesek az uj valasztasi rendszer es a 
termeloi onigazgatas elvenek megjelenese a vallalati 
iranyitasban. Ez jelzi, hogy immar a politikai reform 
iigyet sem szabad 1958-as szemmel nezni. 

Tito pulai beszedeben azt mondotta - szabadon idezve -, 
hogy ellenzunk minden kiilfoldi beavatkozast, de ha ez a 
beavatkozas lehetove teszi a szocializmus felepiteset 
Magyarorszagon, akkor a tortenelem igazolni fogja. Majd 
harminc ev telt el, de - ugy velem - a tortenelem meg 
mindig nem dontotte el ezt a kerdest. Rajtunk is mulik, 
hogyan fogja eldonteni. 
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Lezsak Sandor: 

A lakiteleki Antologia-est megnyitoja - 1985 3 

Tudom, hogy folfokozott erdeklodesiik egy szereny kiser- 
let hitelesito igazolasa, aminek lenyege egyszeru, egy 
termeszetes igenyt fogalmaz meg: eljen a magyar kolto 
barhol a vilagon, hatarainkon belul, vagy az anyanyelvi 
hatarokon, szigeteken tul, .Munchenben vagy 
Sepsiszentgyorgyon, Kassan, Szegeden, vagy akar Europan 
kivul, versei a magyar kolteszet ertekeihez tartoznak. 
Mukodtetik azt a szellemi aramkort, amely nelkul meg 
tavolabb kerulnenk eltaszitott onmagunktol. 

Evszazadok ota probalunk berendezkedni Europaban, de 
Europa is rendezkedik bennunk, Ahhoz, hogy e tagabb 
kozdsseg onalloan cselekvo, egyenjogu reszesei legyunk, 
elobb a sajat, olykor felelotleniil, olykor vegzetszeruen 
eltekozolt meltosagunkat, ertekeinket kell tudatosan 
megismerni s visszakapni, es elni vele egyiitt, mint 
madar a levegovel. 

Lakitelek, ez a muvelodesi haz is Europaban van. Az e 
falakon tuli vilag, akar az oktoberi erdo, eli a maga 
eletet. De johet a november, aztan a dermeszto hideg, ez 
az erdo addig el, amig fait, bokrait megremegteti Petofi 
ket sora: „Europa csendes, ujra csendes, / Elzugtak for- 
radalmai... „ 

Milyen ez a csond? Az itthoni, a Duna-taji, az europai 
csond? Olyan, amilyen az eletiink. Aljara leiilepednek a 
gyanakvast rangato megtorpanasok, a lehetetlenseg keny- 
szerei, a nagy nekifesziilesek, de ugyanakkor pirositanak 
ereket frissito lelegzetvetelek, drdmok, almok. Hogy 
mennyire sokfele arca, mozdulata, szandeka, tilalma, 
eselye van ennek a gdmbdlyodo csondnek, azt nem csak a 
koltok, de minden tarsaiert felelos ember erzi, tudja, 
akar kimondatlanul is. 

Arcunkon kovesednek a tehetetlenseg lenyomatai. Most 
ezekbol csak egyet, ez husunk elevenjebe mar. Amig a 
kolto verskotete, egyaltalan: a konyv az orszaghatarain 


3 Az 1985. oktober 22-en tartott elo Antologia-est megnyitoja. In: Agocs Sandor (szerk.): 
Elo Antologia. Lakitelek 1985. oktober 22. Antologia Kiado, 2011.22-23. 
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szigoruan ellenorzott, csempeszarukent rej tegetett, 
addig ennek az europai csondnek a tortenesei csak ben- 
niink zugnak, mint kagyloban a tenger, tartositva felel- 
met, aggodalmat. Mert kiilonos ido visel benniinket: innen 
mehet a magyar nyelvu konyv Becsbe, Parizsba, Cleveland- 
be, de onnan nem erkezhet; s jdhet a konyv Nagyvaradrol, 
Csikszeredabol, de innen oda szabadon nem utazhat. 
Kiilonos idoben a legegyszerubb mozdulatokhoz, a legter- 
meszetesebb hanghoz kell visszaterniink. Ezert kesziilt a 
versgyujtemenyiink, ez az Antologia, amely bizony erosen 
hianyos. De hatarait nem a szemmertekkel a tavolbol cen- 
tizo politikai aktualitas, hanem harom fiatal grafikus 
tagulo vilaga jelolte ki. S tortent mindez nemcsak a 
maguk, hanem a mi epiilesiinkre is. 

A kovetkezokben koltok szolalnak meg. A versek szabad 
foruman eloszor az, aki mar nem lehet veliink: Illyes 
Gyula. Versenek cime: Egy mondat a zsarnoksagrol . 

(1985) 
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Radnoti Sandor: A barcolo varos. 

Egy kiallitas megnyitoja ~ 1987 4 

Kedves Barataim! 

Peldaul en 1956-ban tiz eves voltam. Szigetkent all 
az a nehany nap gyermekkorom tengereben; abban a figye- 
lemben, amivel kovettem az esemenyeket, a lelkesedesben 
es megrendiiltsegben nem volt semmi gyerekes. Ablakaink a 
Honvedelmi Miniszteriumra nyiltak, az elso napon ott az 
epiilet elott egy orosz legelharito agyut lattam - leg- 
elharitani. A masodik napon kilottek a f elettiink levo 
elso emeletet. Kazunk lakoi ovohelyre mentek - az ovo- 
helyek meg megvoltak -, s egy kedves oreg szomszedasz- 
szony megzavarodott, minduntalan tolem kerdezte, hogy 
mit keres annyi ember az 6 lakasaban. Kapuorseg szerve- 
zodott, az emberek osszemelegedtek. Akkor lattam eloszor 
felnottet felni. Allandoan radiot hallgattam, tudtam, 
hogy a hirek tortenelmiek. A nyilvanos tortenelem mel- 
lett zajlott titkos tortenelem: Marosan Gyorgy - mint 
joval kesobb megtudtam - gyermekszobam ablaka alatt vart 
a szovjet tankra, hogy meg elerhesse a szolnoki allam- 
miniszterseget. Feledekeny vagyok, eletemben sok minden 
osszezavarodik. Ezek a napok megalltak az idoben, eseme- 
nyeit orakig tudnam sorolni. Az utolso napon Nagy Imre 
nehany mondatat sugarozta tobb nyelven is a magyar radio. 
A Prime Minister Imre Nagy szavakat csak felig ertettem. 
Megis, vagy talan eppen ezert, ugy kepzelem, hogy e sza- 
vak ritmusanak komor gyaszpompajaban orizodott meg sza- 
momra a forradalom. 

Es milyen kepben ? A kep kicsit kesobbi, mar ujra 
gyermekkorom resze. A Nagykorut lerombolt hazai, a fel- 
szakitott lakasok halott elet-nyomai, a kepek a falon, 
egy-egy ottragadt butor tobbemeletnyi melyseg fdlott. 

Sok embernek vannak ilyen emlekei, kulonbejaratuak 
vagy kdzosek. Az Egmont-nyitany, a spanyol uralom alatt 
senyvedo Nemetalfold, a francia megszallast szenvedo 
Nemetorszag forradalmi remeny- es gyasz-zenejet, mely 
amolyan idokitoltokent sokszor felhangzott azokban a 


4 Radnoti Sandor: Recrudescunt Yulnera, Cserepfalvi Kiadasa, 17-19. 
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napokban a radioban, bizonyara sokunk szamara f 56—ot 
jelenti . 

Egyeni es kozos tapasztalatta valo kepek, emlek-mu- 
vek 1956 Budapestjerol: ezek megalkotasara szolitott fol 
az Inconnu-csoport hazai es kiilfoldi muveszeket, es sok 
nehezseg, viszontagsag, rendori metafora utan itt lat- 
hatjuk a felszolitas eredmenyeit. Nem vagok elebe itele- 
teknek, nem kritikuskent allok itt. A vallalkozast sze- 
retnem meltatni: a megrendelest. 

A megszabott temaju kepzomuveszet persze rossz hirbe 
keveredett korunkban a megrendeles korlatozza a muveszi 
kepzeletet. A mi nem szabad vilagunkban, enyhulven az 
idok szele, az mar nem hataroztatik meg szigoruan elore, 
hogy mi lehet mu, de az igen, hogy mi es hogyan lehet 
emlek. Az eredmeny koztereinken lathato. Ha csak az 
elmult evet nezziik, tapasztalhatjuk, mint szartak tele 
varosunkat tehetseges es tehetsegtelen muveszek melto es 
meltatlan targyukkal - Bajcsy-Zsilinszkyvel, Kun Belaval, 
Miinnich Ferenccel. 

Egy emlek helyreallitasat, a kepet '56-rol adtak fel 
leckenek maguknak es masoknak az Inconnu tagjai. Ennek 
aktualitasa ketsegtelen. Ketsegtelen, barmikepp vele- 
kedjiink '56 aktualitasarol: en peldaul ugy velekedem, 
hogy koveteleseinek tartalma - a pluralista demokracia, 
a nemzeti onrendelkezes - valtozatlanul aktualis, forma- 
ja viszont - a forradalmi nepfelkeles - nem. 

Ferenc Jozsef konszolidacioja nem eppen gusztusosan 
ugyan, de megengedte a forradalomra valo emlekezest. Az 
aradi kivegzesek utan tizenegy ewel a pesti legalis 
sajto mar a nemzet ozvegyenek nevezi Damjanich Janosnet. 
Kadar Janos konszolidaciojanak harminc ev is kevesnek 
bizonyult. Nehany iszonyatos, gyalazatos eset hazug 
altalanositasan es kitalalt megsokszorozasan ragodunk 
mindig, holott tudnivalo: fegyelmezettebb nepmozgalom, 
kevesebb atrocitassal nemigen volt a vilagtortenelemben. 
Az eltelt harminc evben megfosztottak bennlinket a harco- 
16 varos emleketol. A kenyszeres emlekezetzavar nem 
kicsiny mertekben okozoja a ma elo magyarsag csekely 
meltosagtudatanak, erkolcsi allaga gyengesegenek, reme- 
nyeink es vallalkozasaink kisszerusegenek. 
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Ezert van egeto szuksegiink arra, hogy ujra kepiink 
legyen 1956-rol. Ennek a megrendelesnek a teljesitese 
nem csokkenti, hanem noveli szabadsagunkat. 

Mindnyajan ismeritek a magyar sajtotortenet ama 
nevezetes esetet, amikor a gyasznapon 1953-ban a Nepszava 
vezercikke e kezdomondattal jelent meg: „Budapest nepe 
megrendelt gyasszal fogadta Sztalin elvtars halalat." A 
betuszedo tevedese - ket esztendot kapott erte - mely 
tortenelmi igazsagot lattatott meg. Az ilyenfajta val- 
lalkozasokban, mint a mai, a forditottjanak kell torten- 
nie. A megrendelesnek megrendiilest kell eredmenyeznie. 

A kiallitast e gondolatok jegyeben nyitom meg. 

(1987) 


Ronald Reagan es Gilles Martinet beszede a magyar 
forradalom martirjai emlekmuvenek felavatasi iinnepsegen 
a parizsi Pere Lachaise temeto 44-es parcellajaban 
1988. junius 16-an 5 


Ronald Reagan lizenete 

Biiszke vagyok, amikor csatlakozom az Eszak-Amerikai 
Magyar Szervezetek Koordinalo Bizottsagahoz es a szabad- 
sag hiveihez - barhol legyenek is - az 1956-os Magyar 
Forradalom hoseire es martirjaira valo megemlekezesben. 

Sohasem fogunk megfeledkezni azokrol a bator ferfi- 
akrol es asszonyokrol, akik az eselyek lehetetlensegenek 
dacara felelem nelkiil neztek szembe a halallal, hogy 
tanusagot tegyenek a szabadsag es a nemzeti onrendelke- 
zes iranti szeretettikrol. Emlekeziink Nagy Imre minisz- 
terelnokre, Maleter Pal tabornokra, Gimes Miklosra es 
annyi masra, akiket harminc ewel ezelott ebben a honap- 
ban vegeztek ki. Felidezziik a sok-sok szabadsagharcos 
emleket, akiket az 1956-os felkeles alatt vagy utan meg- 
oltek es kivegeztek. Azzal, hogy tisztelettel adozunk 
emlektiknek, egyben eletben tartjuk azokat az idealokat, 
amelyert meghaltak, - egy szabad, demokratikus es ftig- 
getlen Magyarorszag almat. Nemes peldajuk figyelmeztet 
benniinket arra, hogy legyiink eberek annak az idotlen es 
egyetemes iigynek a szolgalataban, amit Thomas Jefferson 
az ' orok szembeszegiilesnek' nevez 'a zsarnoksag minden 
formajaval szemben, amely az emberi szellem folott ural- 
kodni akarna'. 

Tamogatom mindazoknak az erofesziteseit, 
akik egy melto, csaladi temetes erdekeben fel kivanjak 
kutatni es azonositani akarjak a martirok foldi maradva- 
nyait. Barcsak 1988—ban bekovetkeznek az, hogy ezeket a 
hosoket visszaszolgaltatjak szeretteiknek - es, b a r- 
csak, Isten kegyelmebol, eljonne a nap, amikor majd 
hazajuk szabad es fiiggetlen foldjeben nyugodhatnak. 

Kerem Onokre Isten aldasat. 

Ronald Reagan 

5 Tetemrehfvas, Parizs, I. U. S. 1988.127-128. 


170 


171 






ANagy Imre-kod 


Gilles Martinet beszede 

A francia szocialista part, Franciaorszag koztarsasagi 
elnokenek es miniszterelnokenek partja neveben Gilles 
Martinet nagykovet beszelt: 

- A Szocialista Part elso titkara, Pierre Mauroy megkert 
arra - mondotta hogy bejelentsem: a part csatlakozik 
ehhez, az 1956-os martirok emlekezetere rendezett tisz- 
teletadashoz. NekiAnk, francia szocialistaknak, az , ami 
immar tobb mint 30 ewel ezelott tortent, s aminek utol- 
so allomasa Nagy Imre meggyilkolasa volt, alapveto fon- 
tossagu esemeny. A magyar forradalom eltiprasa nemcsak 
azt a brutalitast leplezte le, amire Sztalin orokosei 
kepesek voltak, de hozzajarult ahhoz is, hogy lerombol- 
jon egy olyan elkepz.elest, ami hosszu ideig benne elt a 
kommunista mozgalomban is, de ezen tulmenoen a nemzet- 
kozi munkasmozgalom egy nagy reszeben is, es azokban az 
idokben meg az europai ertelmiseg egy reszere is csabi- 
toan hatott. Ez az elkepzeles a kdvetkezokeppen fogal- 
mazodott meg: ahhoz, hogy egy fejlettebb, melyebb, iga- 
zabb demokracia megvalosuljon, egy nepi diktatura ide- 
iglenes bevezetese kikeriilhetetlen szakaszt j elent. Az 
igaz, hogy a demokracia uj formainak kereseset, a sza- 
badsag hatarai kiterj esztesenek akaratat nem kell 
elitelni; ez a szocializmus lenyegehez tartozik. De meg 
kell belyegezni azt a halalos illuziot, miszerint egy 
haladonak nevezett diktatiira elvezethet ehhez. A torte- 
nelem megmutatja, hogy az ilyen diktaturak mindig lerom- 
boltak azt, amiert megteremtettek oket: azt a remenyt, 
hogy a hatalmat a nep kezebe adjak. A tortenelem, es 
elso helyen az otvenes evek Magyarorszaganak tortenete 
es Nagy Imre tortenete megmutatta: 6, aki kommunista 
neveltetesu es meggyozodesu volt, maga is hitt partja 
egyeduralmanak sziiksegszerusegeben, de a donto oraban a 
hazaja iranti szeretet elvezette ot annak felismerese- 
hez, hogy velemenyszabadsag nelkul, roviden: pluraliz- 
mus nelkiil nincs, nem letezik fiiggetlenseg. Ez az, ami- 
ert megoltek, ez az, amiert mi most itt vagyunk, hogy 
martirsorsara emlekezzunk. Egyesek azt hittek, hogy a 
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diktaturak erosebbek, mint a demokraciak. Nos, most 
eppen a diktaturak hozzak felszinre a gyengesegeiket, 
es a demokracia az, ami hodito eszmekent mutatkozik meg. 
Maradjon fenn minddrokre azoknak az emleke, akik az ele- 
tiiket adtak erte! 
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Partok es partalakitasi kiserletek 
Magyarorsza#on a felszabadulas utan 6 



6 Informacios jelentesek MNL OL 288. f. 11/4456 6. e.Informacios jelentes. 
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Pdrtok €s pdrtalakltasi kisdrletek Magyarorszdgon 
a felszabadulas utgn 


(Gsszeallitds Berecz Janos elvtars reszdre) 


' Of pdrt"reszv6televel alakult meg 1944. deceinber 2-bn a Magyar 

Nemzetl Fijggetlensegi Frorit. Ezek a kbvetkezok: Magyar Kommunis- 
ta Part, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpdrt, Fuggetlen 
Kisgazda-, Fbldmunkas- 6s Polgari Part, Polgari Demokrata Part. 
Igen eltero politikai arculatu partok lbptek tebat koaliciora, 
ebbfil kbvetkezoen a politikai kilzdelmek - kiilbnosen a Kisgazda- 
part mint "gyujtopart" bomlbsdig - jdreszt a koalicidn beliil 
zajlottak. 

Kiilbn probldmat jelentett a Polgari Demokrata Pdrtnak az 
MNFF tagjakdnt valo elismertetdse, hiszen kepviseldi csak 1945 
mdrciusaban lettek tagjai a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak, mely 
ekkor a partok engedelyezese ugybben dontdsi jogkorrel rendelke- 
zett* Az MKP 1945 mdjusi konferencidja utdn pedig a PDP-t mdr 
nem tekintette a Fuggetlensdgi Front tagjanak. Ezzel a tdmadas- 
sal csak a Kisgazdapdrt gyujtopdrttd vdldsa erosodott. 

1945 dpri_. l_i_saig gzamos egydb, a koglicidn kivUli pdrt jelen- 
tette be megalakuldsi szdnddkdt. Ezek egy rdsze beolvadt a FUg- 
getlen Kisgazdapdrtba, mint a Magyar Pdrt februdr 2-dn, a Magyar 
Foldmunkas ds Munkaspdrt mdjus 22-en, a Vedr Imre vezette Magyar 
Koztarsasagi Part dprilis 13-dn es a Nagy Vince vezette Kossuth 
Part ugyancsak aprilis bonapban. A Lukats Elemer vezetdsevel 
alakult Fuggetlen Szocialista Neppdrt, mely februdr 2o-dn alakult 
£s a Szocibldempkrata Part rivdlisa akart lenni, programja elkd- 
szftdsevel be is fejezte tevekenysegdt. 
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A Budapesti Nemzeti Bizattsag megakadalyozta egyes alakula- 
tok “beyett" partkent valo elismereset. Igy tortent ez a Magyar 
Hazafiak Szabadsag Szovetsege es Szabadsag Part valamint a Nem- 
zetepito Bdkepdrt eseteben. A BNB aprilis 18-i ulesen elutasi- 
totta a grof Palffy Oozsef vezette Keresztdny Demokrata Ndppart 
jelentkezeset is, rosszalva, hogy a miniszterelndk elozetesen 
- jogcim nelkul - engedelyezte azt. 

1945 majusar a tehat Idnyegdben az MNFF-bol kiszoruld Polga- 
ri Demokrata P3rt lett az egyetlen ellenzeki, a koallcion klviili 
part. A tov6bbiakban az Orszagos Nemzeti Bizottsag t iszte l ett 
a pSrtok engedelyezese. Majustol kezdve egeszen az oszi valaszta- 
sokig ismet tobb pdrtalakulasi klserletet vehetunk szamba. A Csecsy 
Imre vezetesdvel 1944 oktdbereben illegdlisan megalakult Magyar 
Radikalis Partot az QNB elismerte, igy indulhatott a valasztaso- 
kon is. Demokrata Ndppart neven ket pdrt is jelentkezett, egyfe- 
161 Pdlffy Jozsef ismet megklserelte legalizdlni szervezetet, 
masfelol Barankovics Istvan jelentette be igenyet. Palffy ismet 
elutasitdsban rdszesult, Barankocics viszont engedelyt kapott. 

Az altala yezetett pdrt nem tekintheto a Palffy-fdie alakulat 
drokdsenek, programjaban el is hatarolodott tole. 

^ A valasztdsokon indulni kivant a 5chlachta Margit vezette 
Kereszteny Noi Tdbor, valamint a Nemzeti Demokrata Part es az 
Ertelmisegi Osztaly Osi Demokrata Partja nevu szervezodes is, de 
^az ONB 1945 szeptembereben ezek egyiket sem engedte megalakulni. 

A vdlasztdsokon a Oemokrata Ndppdrt jeloltjei a Kisgazdapart 
listajan indultak, miutan dnalloan nem remelhettek sikert. A kle- 
rus - eldn Mindszentyvel - bizalmatlan volt Barankoviccsal szem- 
ben, ds inkabb a jobboldal egyseges fellepese mellett volt. Ezzel 
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teljesedett ki az FKGP "gyujto'* jellege. 

A november 4-i j/alasztasok eredmenyekent a Kisgazdapart 


57,3 %-ot ert el, mely 245 manddtumhoz juttatta, az SZDP 17,4 %-a 
69, az MKP 16,95 %-a 7o, az NPP 6,87 %-a 23, a PBP 1,62 %-a pedig 
2 mandatumot jelentett. Mem kerult be a parlamentbe a o,12 %-os 
Magyar Radikalis Part. Schlachta Margit a PDP listdjan szerepelt, 
fgy jutott manddtumhoz, mig a Demokrata Neppartot kepviselo 
Balint Sandor es Eckhardt Sandor a Kisgazdapdrt listdjarol kerult 
be. A valasztdsok utan is kioalicicB kormany alakult, vilagos volt, 
hogy a Kisgazdapart abszolut tbbbsege egy sajatos gyongeseg jele 
is: a sokarcusage. 

A koalicion beluli partharcok kidlezodeset jelentette a Kis- 
gazdapart jobbszarnyanak "aranyosftasi 11 igenye, a vegrehajto hata- 
lomban a valasztasi eredmenyeknek megfelelo reszesedes kovetelese, 
yalamint a fdldreform felulvizsgdlatara torekves jelei. Ezzel 
szemben a baloldali partok tdmegharcot inditottak, majd az MKP, 
az SZDP* a Nemzeti Parasztpart es a Szakszervezeti Tanacs reszve- 
televel megalakult a Baloldali Blokk, mely harcot inditott a Kis- 
gazdapdrt jobbszarnyan gyulekezo reakcios elemek ellen, meghirdet- 
vdn a “Ki. a nep ellensdgeivel a koallcidbol!“ jelszot. Az offen- 
ziva eredmenyekent az FKGP Elnoksege engedve a kovetelesnek. ki- 
zdrta a partbol hdsz nemzetgyGlesi kdpviselojet. 

1946, m aj us 2 -dn, Sulyok Dezso vezetesdvel.megalakult a Magyar 
Szabadsag Part a Kisgazdapartbol kizdrtak reszvdtelevel. A Sulyok- 
pdrt 1947. julius 21-ig mukddott, mikor is fdloszlatta magat. 

A Kisgazdapart helyzetdt megrendito kovetkezo akcid az un. 

Magyap Kdzdssdg gsszeeskuvds felderftese es valdsagos jelentosd- 
gdp^ messze tulmutatd talalasa volt, Az "osszeeskUydst az MKP 
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a KisgazdapSrt ellen hasznblta fel, mi\jtan a f5titk3r Kov£cs 
Belat is sikeriilt belekeverni» Ismet kepviselok sorat tdvolf- 
tottak el a Kisgazdapartbdl, majd 1947 februarjaban Kovacs Belst 
orizetbe vettek a szovjet katonai hatds§gok. Az FKGP-ben a 
Tildy Zoltan vezette balszarny erosbdott meg Nagy Ferenc rova- 
sara, mikbzben egyre eroteljesebben mutatkoztak a bomlas jelei. 

A miniszterelnok Nagy Ferenc helyzete egyre kilatastalanabb lett, 
politikajat nemcsak a Baloldali Blokk nem tdmogatta, de sajat 
partjdn bellil is nebdzsegei voltak. Sorsat majus 3o-i, emigracio- 
ra kdnyszeritesevel egybekotbtt lemondatdsa pecsetelte meg. 

Az djabb partalakuldsi hulldm^j.947 juliusaban in dult me g, 
mjutan augusztus 31-re ismet valasztdsokat irtak ki. A valaszta~ 
soktol a baloldali partok a politikai er6viszonyok tisztazasat 
es pozlcibik komoly megerositeset vartak, s ennek erdekeben el- 
ertdk a vdlasztdjog bizonyos korlatozasdt is. 

1947 jiiliusaban Balogb Istvan vezetesevel megalakult a 
Fiiggetlen Magyar Oemokrata Part es Pfeiffer Zoltan vezetdsevel a 
Magyar Fuggetlensegi Pdrt. Engedelyt kapott az indulasra 5chlach- 
ta Margit Keresztdny N6i Tdbora is. Megalakult a Katolikus Ndppart 
is, de legalizdldsa utan ndhdny nappal visszalepett. Nem engede- 
lyezte az 0N8 a Nemzeti Munkaspart, a Nemzeti Szovetkezeti Pdrt 
6s a Szegenyek Pdrtja induldsdt a vdlasztdsokon. A Kisgazdapart 
gyGjto jellege teljesen megszbnt, a polgdri erok mashova csatla- 
koztak, szetforgdcsoltabbd vbltak, s ez megfelelt az MKP szandd- 
kainak. A koalicidn kiviili partok kbziil igazdn a Barankovics-fele 
Demokrata Neppartnak es a Pfeiffer vezette Magyar Fijggetlensegi 
Pdrtnak volt komolyabb eselye, s ezt a valasztasi eredmdnyek 
igazoltak is. 



90 


koal icids valasztasi szovetsegre lepett 

eejnegszer ezte a manda tumok 6Q S 2 azalekdt. Az MKP lett a legero- 
sebb part 100 mandatummal, a Kisgazdapdrt 68-at, az SZDP 67-et, 

* a Nemze'ti parasztpdrt 36-ot szerezett. A Barankovics-part 60, 

I a P'feiffer-p^rt 49, a FOggetlen Magyar Demokrata Pdrt 18, a Ma- 
j gyar Radikdlis Pdrt 6, a Polgari Demokrata Pdrt 3, a Keresztdny 

• Noi Tabor pedig 4 manddtumhoz jutott. dsszessegeben igen erds 

i 

ellenzeke volt tehat a koalicionak, voltak is torekvdsek a Kis- 
gazdapdrt dtdllitasara ,! . Az SZDP-en beliil a jobbszdrny ds a mun- 
kasegyseg hlvei csaptak dssze. 

1947 oszet ol az egypartrendszer kialakulasaboz vezeto 
kettos folyamatnak lehetunk tanui. Egyfelol a munkaspdrtok egye- 
siilese es egyes partoknak a megalakulo Magyar Fuggetlensdgi Ndp- 
fronthoz valo csatlakozas folyanatanak; masfelol az ellenzdki pdr- 
\±ok kiszorulasa ds fbloszlasa folyamatdnak. 

A kommunlsta pdrt azonnal offenzlvat indftott a Ma- 
gyar FUggetlensegi Pdrt ellen, amely a legnylltabban ds legerd- 
teljesebben kdpviselte a konzervatlv-liberdlis politikai dllbs*- 
pontot. Az MKP a politikai nyomas mellett jogi folldpdst is 
szorgalmazott, ennek eredmenye volt az a petfcid, mellyel a 
koallcids pdrtok indftvdnyoztdk a Pfeiffer-pdrt vdlasztdsi ered- 
mdnyeinek megsemmitdsdt. A petfcid jogi alapjdt a partalapftds- 
hoz sziiksbges ajdnldsok hamisftdsdnak kimutatdsa jelentette. 
Pfeiffer Zoltdn noyember 4-6n elhagyta az orsz^got, miut^n a 
ndpf6ugydszsdg mentelmi jogdnak folfuggesztdset indftvdnyozta. 
Kiilfbldon tett dles kommunista- ds szovjetellenes kirohanSsai 
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tovabb nehezltettek partja helyzetet. A Valasztasi Blrbsag no- 
vember 20-an megsemmisitette az MFP kbpviseloi mandStumait, s 
ezzel a part 16nyegdben megszunt. 

Az MKP vezetdse nem elegedett meg a Pfeiffer-part el- 
leni tamaddssal, hanem kiegeszitette ezt a kereszteny p£rtok el- 
leni fellepessel, differencidlatlanul mindszentystdnak tekintve 
a Barankovics-part egeszet es a Kereszteny Noi Tdbort. A Demok- 
rata N6ppartban belso szakadas is bekovetkezett, videki szerve- 
zeteinek tobbs^ge pedig passzivitasra sullyedt. A part tevekeny- 
sege szinte csak a parlamentre korlatozddott. 1948 nyaran a 
Mindszentyt koveto jobbszarny vezetoi kileptek, s ezzel az egy- 
hazi tamogatas nagyon meggyengult. Nyarra ldnyegeben szethullott 
a part. 

A Mindszenty tamogatdsd yal Kereszteny Tabor neven meg - 
alakitani tervezett uj pdrt nem jott letre , ahogy a Katolikus 
Ndppart ujjdblesztese sem sikerult Varga Endrbnek. Az osszeomlds- 
hoz az utolsd lokest Mindszsnty letartdztatasa adta. 1949. februdr 
4-dn a Demokrata Nbppdrt feloszlatta onmagat. 

1949 elejdn szunt meg a Katolikus N5i Tdbor is.Az is- 
koldk dllamosltdsdrdl szdld tbrvbny elfogaddsa utan Schlachta 
Margitot a mentelmi bizottsdg viselkeddse miatt egy dvre kizdrta 
a parlament munkdjSbbl, majd miutdn Schlachtdt egyhdzi vezet6i 
yisszairdnyftottdk rendjdbe, pdrtja is befejezte mOkbdbsbt. 

A Polgdri Demokrata PSrton belul a vdlasztdsi eredmdny 
drtdkeldse kbrul vitdk tdmadtak. Veszy Mdtyds megprdb^lta a bal- 
oldali radikdlis szdrnyat eltdvoHtani a vezetdsb61, de vissza- 
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fele stilt el a dolog. A baloldal gydzelme egyben partszakadast 
is jelentett, snnek vegeracfensnyekent Veszy Matyas es nehdny tarsa 
kilepett a POP-bol. 

A Magyar Radikalis Partban ugyancsak szakadas kbvetke- 
zett be a mandatumok elasztasa kbriil kipattant vita nyomdn. Ennek 
eredmenye az lett, hogy 1947 oktobereben Peyer Karoly es tarsai 
kileptek az MRP-bol, es megalakitottak a Fuggetlen Szociaiista 
Partot. Ez a part azonban igen rovid eletunek bizonyult: Peyer 
november 20-i emigralasa utan megsztint letezni. 

1947 oszen a POP es az MRP vezetoi tdrgyalasokat kezd- 
tek a szorosabb egyuttmukbriesrol, ennek nyoman 1948. majus i3-an 
letrejbtt a Radikalis Demokrata Partszbvetseg, meiy i949 februar- 
jaban esatiakozott a Magyar Ftiggetlensegi Nepfronthoz. 

A Saiogh-fele Fuggetlen Magyar Demokrata Part a valasz- 
tasok utan egyfajta kozepparti szerepet kivant betblteni. A part 
politikai jelentosege azonban fokozatosan haivanyodott, vezetoi- 
nek parlamenti feilepesei jelentettek csupan tevbkenyseget. Mirtd- 
szenty 1948 nyardn feiszolitotta Balogh Istvant politikai tevd- 
kenysege beszuntetdsere, de 6 ennek nem tett eleget, 1949 februdr- 
jaban a part csatlakozott a Magyar FUggetlensegi Nepfronthoz.’ 

1948/49 folyaman foko z atosa n alakult ki a MKP vezetdse- 
ben az a koncepcid, amely szeri.n.t az ujjdszervezett Fuggetlensdgi 
Front lesz a meg fal nem szdmolt partok temetoje. Az ujj3szervezbs 
gondolata 1948 elejen merult fel, marciusbnan pedig a nagybuda- 
pesti titkari ertekezleten Rakosi ugy nyiiatkozott, hogy az uj Front 
egy szigpru kozponti szervezet lesz tengelyebon a kommunista p2rt- 
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tsl, S igy n koa%tal69 nlkudazAsok korszaktinek vgget vetnek. 

Ugynntti klnyilvdnitotta az ellmz6ki gittok (elsCsorban a Banan- 
k0vics-p3rt) likvid41<jednak szdnd^kdt, 

A k£t munkdspdrt egyesUldse utdn az MOP programnyl-' 
letkozets ezev int a demokratikus pdrtok addigl laza koallcidja 
h 0 lyett sgy egysdges tbmegszeryezetre, egy FUggeUensdgi_ F^oJlJ*' 

ta vsn szUksdg, meiy a pdetflk fnaliett tambrlti a nagy tersadalmi 
sterrezeteket, a szakazervezeteket is- 

R6val JPzsel a Szabad Mdp azeptember 26 r i szdmdban m6g 
dgy nyllatkozott, hogy a koallcid, a tdbbpdrtrendszer fonntartAsa 
SZbksiges, blszen a magyar tdrsadalomban a redlis osztdlykUlonb- 
eigfik-tov4bbre ls fGnndllnak, £z azonban eeak eplzddikus jelentfi- 
Mtņfcyol*:, h&ttev6ben valdszlnQleg a Tdjdkoztatb Iroda hat4roza- 
tdnek a jugoezlbyiai egyp^rtrendszert is blrdld kitbtole dllt. 

. Az MOF KV^november 27-1 Uldsdn Rdkosi mdr vil^goes4 
■ az:>W Ņdpfrpnt ese.tdben nem egy dj tbmegszervezet 

4r. 4 £i£gft< 5 f|e|rdl Van<ezd, banem egy^olyan alakulatrdl, melyet a cd- 
i MH•.t^dfjgaafiflB;. tart-Belfize, a oflokat pedig az MDP hatdrozza meg. 
^^plltokfeleatnyulQs^nak, sIhalde^nak folyamatdrdl is vildgosan 
ņ0Y9* siettetni kell, t@hdt ogydrtelmOen az egypdrt- 
rfndezsr" beyetetdse batdrpzta meg nemoaak e etratdgiai irdnyt, 
h, 8 fiem e kdzvetl.en feladatot iņ* * 

; A Kbzpobti VazQtdedg rj 5 ,lue,.5rJLJ li8 ^ n *M y ^- 

• a : Ndpficontot 8* adott fsjlfiddel azaksazon ndlkUlBznatotlon, do 
atmanett jalleofl slakulatnnk navazto, ldpcaflfoknak a puloarl de- 
:- L moi<p «tj.kua tBbbpartrendflZOCtOl a prolatBrdtktatUrg ooypBrtrondszara 
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feid vezetd uton. Rajk tiazM kijelentette, hogy az MOP program- 
ja az egyetlen elfogarfbatd platfornr, aki mAst vall f az 0 szr/eia- 
lizmus ellensdge, nem pecfig konstruktiv ellenzdk, Megfogalmaz^ 
ta tehit az #, akx ntncs velunk # az ellenunk van ff elvet, A Mf§p- 
front szerepdt a p£rtok elbal^sdnak meggyorsft^sdban hatirozta 
meg. Bikost mlnden&en alitimasztatta Rsjk vdlemdnydt, 6s kije- 
ientette, hogy a Mdpfront nem bosszii kdpzddmdny, bsnem a pdrtok 
elbalAsi folyamdnak taldn utolsd foka, 

f\z 190r dy 1 Vi l a aztiaok on a Magyar Fucjgotlensdgi Hdp- 
front kbzbs listdjdri indult jeldltekre a vdlasztdk 95%-a arfta 
le a ,voksat, A kdpviseldk 71fc.-a az MDP tsgjsibdl kertilt ki, A 
vdiasztd sok utin az MFM ds a belyi ndpfrontbizottsdgai elvesz- 
teitik funkcidjokaty a Ndpfront elsorvadt. 

feW -- ^ &z Mlt~ben Eiezt yett piriokat formdUssn, Spgt e£gte - 
lembeņ .spha nem tiltottdk be yagy szdmoltdk fel. azok politikai 
mggņyilydnuldsl iebetfindg, anyagi ds szervezeti bdzis hfjdn on- 
maguktbI megsifiņte kb AnaNroniszt 1 kus jelensdgkdnt mdg az btve- 
nes dvek vdgdn M.Vitezett a Parasztpdrtnak, a Kisgszdapdrtnak 
ds az MRP^ņe^;irpdahsiyi^g^ g^idapestBfi, ■JHfdgy $ ņittokwi mennyi^ 
re nem tiltottdk be^^ mutatja lapjaik tavdbbdldse is„• A OMP iap- 
ja , a/Hazink Me a P0P ;lapj3 3 Uliņ ugyan megszunt 1949 elejdn, 

3 Haladds f a Magysr Radikdlis Pdrt org^nu/na 1950-., junius 1-ig 
dltj: mig-a ^ars^tpdtti: S^bacf Szd qsak:1952. febcudr 3rdrt/ 3 . 
kisgazrtapdrti Kis Ujsdg pedig csak 1952. augiisztus 10-6n fejezte 
be pdlyafutdsdt^ 
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Az otvenes evek elejenek Magyarorszagan a tobbpdrt- 


rendszer problemaja nem merulhetett fel. Csak J954Javaszan ,_az 
MDP III. kongresszusdnak elokesziiletel jsoran bukkant fel ujra 
a kerdes. Nagyjmre. kongresszusi beszamolotervezetenek egyik pasz- 
szusa szerint a nepi demokratikus politikai forma saj6tossaga a 
nepfront kereteben mdkodo tobbpartrendszer es a kormanyzSs koa- 


licios jellege. tigy tdnik, Nagy Imre ebben az altalanos es csak 
elmeleti sfkon mozgo fejtegetes6ben nem tett mast, mint vissza- 


tert a "n6pi demokrdcia" fogalmanak eredeti jelent6s6hez, mikor 
meg nem ertelmeztek at a "proletardiktatura formaj6va'‘. A terve- 
zet feletti vita utan ez a tezis eltunt. Nagy vit6t valtott ki 
Nagy Imrenek a nepfronttal kapcsolatos elkepzel6se, mert 6 ugy 
v61te, nem mozgalomkent, hanem szervezetkent kellene felujftani, 
a part vezetesevel, de a part kozvetlen szervezeti reszvetele 
nelkul. Szeles tdrsadalmi-politikai szervezetre gondolt, a halado, 
demokratikus nepi erok szovets6gere, mely a nemzeti egyseg szer- 
vszcje lehet. Szuksegesnek tartotta egyfelol a nepfront szerveze- 
ti kieplt6s6t, masfel61 az egyeni tags6g lehetoseget a demokra- 
tikus szervezetek kollektiv tags6ga mellett. 

Nagy Imre elk6pzel6seit a vitak soran elvetettek at- 
tol tartva, hogy az Igy fel6pu!6 nepfront partjelleget kapbatna, 
6s konkurenciat jelenthetne az MDP-nek. Kongresszusi beszamolo- 
jaban Nagy Imre el611t kor6bbi javaslataitol, a nepfrontrdl mint 
szeles tomegmozgalomrol besz61t, melynek gerince a munkas-paraszt 
szovetseg. Az elk6pzeles szerint a kommunista part vezeto szere- 
p6vel mfikodo Nepfront nem politikai partok vagy toreddkeik egye- 
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sulese lenne, hanem a tomegszervezeteke es nepi bizotts^gokd, 
mint a szakszervezetek, a DISZ, az MNDSZ, a Beketan6cs, tudom^- 
nyos, kulturalis, szoci£lis szervezetek stb. 

Nagy Imre szonyeg ald soport "pluraliz^lasi" elk6pze- 
lesei azt mutatj6k, hogy n61a legal6bb folmerult a politikai 
struktura hib<Ss, 3 szovetsegi politikat eltorzftd volt<§nak prob- 
lemaja. Mivel nezeteinek erdemi 6s elmeleti szintO megvifcatdsa el- 
maradt, az alapvetoen torz politikai szervezet megvdltoztat4s4- 
ra sem tettek kfserletet. Az »j jjSalakulo Nepfront Nagy Imre to- 
rekyese ellenere nem valt a nemzeti egysdg szeryezerj erej6v6, a 
politikai elet fejlemenyei ezt leh^tetlenne is tett6k. 1953 juniusa 
e s 1956 ojobere kozott a politikai struktur^ban nem tortent 6r- 
demi valtozas. Ketseg kfv(il voltak politikai indfttatdsu inform^- 
lis tarsasagok, gyulekezesek, egyes korok markans politikai 3 rcu- 
latot mutattak, partok szervezds6r61 azonban tudom6som szerinfc 
nem volt szo. 

A tobbpart rendszer^ 1956 vdgen j ele nt meg isrnet. 0kfc6- 
ber 20. korul egymds utan alakultak egyetemi korok. Az egyetemi 
gyuleseken felvetodott olyan valasztdsok kifrasa, melyen tobb 
part vehetne rdszt. A tobbpdrtrendszer kbveteldse kerJvezd talajra 
talalt a szovetsdgi politikdban az 50-es 6vekben megrnutatkozo11 
torzuldsok miatt, valamint annak kovetkeztdben, hogy az MOP halmu- 
zodo politikai hibdi nyi1vanvaldv6 v61tak, fgy bata^mi-legitim^- 
cios valsagba kerult. A regi, politikai kdpviseletokto1 negfosz- 
tott erdk oktober 23-a elott nem mertek nyfLtan, p^rtkdnt felldp- 
r>i, erre csak oktdber vegdn keriilt sor, 
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Nagy Imre bs csoportja igyekezett sajat pozlciojanak 
er 6 dsftesevel stabilizalni a helyzetet, ezdrt mindenkeppen be- 
kes, targyal^sos megoldasra torekedett. A tbbbpSrtrendszerhez 
valo visszatdrds ebbe a gondolatmenetbe illeszkedett bele: a 30 - 
gos kbveteldsek elfogadasdval, a volt koalicids pdrtok legali- 
zdlasaval konszolidalni lehet a helyzetet. Az MOP KV oktdber 26-an 
allast foglalt a szbles nemzeti bsszefogas szuksegessdgdrSl, el- 
fogadta az esemenyek ‘’nemzeti demokratikus 1 ' minositeset es a let- 
rejbtt uj intezmenyeket, a forradalmi bizottsdgokat es munkds- 
tanacsokat. A fegyverszuneti felhivds nem erte el celjat, ennek 
ellenere Nagy Imre oktober 30-dn bejelentette a koalicids kor- 
manyzashoz vald visszatdrest es a szovjet csapatok kivonasat. 

Az ilyen modon tbrvenyesitett politikai mozgalmak to- 
vabbi koveteldsek teljesitesebez kbtbttek a kormany elismereset; 
a Varsdi Szerzoddsbol vald kilepdsbez es a semlegesseg deklara- 
lasahoz, s ezt el is ertdk. A koalfcios p'drtok helyet kaptak a 
kormanyban, Tildy Zoltdn allamminiszter tiszte lett a partok mu- 
Kbdbsdnek engeddlyezdse. Azonnal kiderlilt, hogy a volt koalicids 
pdrtokon kfv(il szdmos mds tnrekves is Idtezik, elsosorban a 
Horthy-korszakban gybkerezo kereszteny ideologidt valld mozgal- 
mak. Egyes fegyveres csoportok is kfserletet tettek politikai 
megszeryezodesre. 

A pdrtok fenndlldsdnak rbyidsdge miatt nebez volna 
tdrsadalmi bdzisukrdl tajdkozddni . A volt koalicids partoknal 
egyszerubb a dolog, nyilvan egykori tamogatoik visszaszerzeset 
cbloztak meg, bar ezek egy resze elhagyta az orszagot, mas rdsze 
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beilleszkedett az uj rendbe. Kulbnasen nehez belyzetben voltak 
a koalfcids partoknak azok a baloldali eroi, akik egyuttmukad- 
tek a kommunista parttal, s fgy kompromittalodtak az ujjbalakult 
partok vezetoinek szemeben. A koalfcids partok bsszetdtelukben 
jbs programjaikban is jobboldalibbaknak bizonyultak, mert az 
{ 1945/48-as periodusban. 

Amiben a letrejo tt partok egyetertettek, az a szov- 
jetellenesseg, a semlegesseg kbyeteld se; a kommunistaellenessdg , 
a part es az egesz iranyftasa ala tt alld hatalmi apparatus ta- 
madasa. Elteres mutatkozott a politikai celokban a letrehozando 
politikai rendszer jellegeben: az 1945 utan kialakult allapotok- 
hoz valo visszatdres ds egy nyugati tfpusu polgari demokracia 
igenlese mellett megjelentek reakcids szdlsojobboldali, sovinisz- 
ta nezetek is, sdt Mindszentyvel az elen a kiralysag visszaal- 
Iftasanak igenye is. A szelsojobboldal kivdtelevel a partok igye- 
keztek valamilyen osszhangot teremteni programjuk ds az 50-es 
evek kozepere bekovetkezett gazdasagi es tarsadalmi yaltozasok 
kbzott, ezert a deklaralt programok dltaldban kompromisszumosabb 
jelleguek voltak mintegyeb politikai megnyilvanulasaik. 

1956. oktobe r 30. d s noyemb er 3. kozot t szamos part 
alakult bs fogott ndhany naposra meretett legalis tevekenysegebe. 
Ezek a partok azonban korantsem voltak azonos M sulycsoportban". 
Szamolni kellett mindenekelott a koalicids partokkal. Az oktober 
30-an Kethly Anna vezetesevel ujjaalakult Szocidldemokrata Pdrt- 
ban eros kommunistaellenes nezetek uralkodtak, ugyanakkor Kethly 
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bllbst foglalt amellett, hogy a banyak, a gyarak es a fold a 
nep kezeben maradjon. A hatalom kerdeseben volt volt vilagos az 
bllbspontjuk. 

A Fugget len Kisgazdapart vezetoi is a regiek koziil 
keriiltek ki, Tildy, B. Szabo es Kovacs Bela voltak a meghatarozo 
szem61yisegek, melloztek azokat, akik 1948 utan elfogadtbk a 
szocialista rendszert. A p^rtban a baloldalt KovScs Bela jelen- 
tette, aki hatarozottan aggodott a jobboldali eloretores miatt. 
Az FKGP kapcsolatban allt a felkelok egyes csoportjaivai. 

Fetofi Part neven djjaalakult a parasztpart, vezet6je 
Farkas Ferenc volt; Kiss Sandor vezetes6vel pedig megalakult a 
Magyar Farasztsz oyetse g, melynek hatarozott torekvese volt a pa- 
rasztegyseg letrehozasara a retegkiilbnbsegek kbpviseletenek mel- 
lozesevel, tehat a Kisgazda- es a Petofi Part egyesitesere. Nem- 
csak a kisgazdaknal, hanem a jobbra tolbdott Petofi Part egyes 
vezetoiben is megvolt a hajlam ennek elfogadasara. 

A letrejott nagy szamu katolikus part rendelkezett 
a legegyertelmubben retrograd von6sokkal, - a vallasos 6s nacio- 
nalista erzelmek felszit6saval igyekeztek bazist teremteni az 
1945 el6tti viszonyok restaurbciojahoz. 

Farkas Dbnes vezetesbvel 6jj6alakult a Demokrata Nep- 
part, ismbt megjelent lapja, a Haz6nk. Elutasitottbk bbrmifele 
koallcibban valb rbszvetelUket, mert el6kbsziiletek folytak a 
Keresztbny Front n6ven Ibtrejott szervezet kbre tbmbriilt kleri- 
kalis iranyzatok kormanyon kivuii koallciojara. A Katolikus 
Neppart elnoke, Varga Endre is ugy nyilatkozott, hogy addig nem 
16p kapcsolatba a kormannyal, amfg abban az n elnyomat6s 6veinek 
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kompromittdlt szereploi n eg talalhatbk. A Kereszteny Demokrata 
Part is kommunistaellenes politikdt hirdetett, az 1945 utani 
v61tozasokbol csak a nehezipari nagyuzemek allamositasat akar- 
ta meghagyni. A Kereszteny Magyar Part programjaban egyertel- 
muen 1945 elottbbz akart visszaterni, fel akarta fuggeszteni az 
osszes azota hozott jogszabalyt. Tovbbbi, csekely jelentosegu 
kereszteny partalakulatok is letrejottek, mint a Katolikus Nbp- 
szbvetseg es a Kereszteny Ifjusag Szbvetsbge. A kereszteny par- 
tok szoros kapcsolatban blltak horthysta erokkel bs egyes fegy- 
veT>es csoportokkal. 

Az 1956 oktober vegbn-november elejen megalakult 
partok tobbsege nem rendelkezett sem kidolgozott programmal, 
sem bE^lRoes tevbkenyseggel, erre fennbllbsuk idejenek rbvid- 
sege is magyarazat. Tobbnyire csak a megalakulasi szandek beje- 
lenteseig vagy egy-egy rbpirat elkeszfteseig jutottak el. Csak 
felsoro^Mppen az ismert, meg nem emlitett pbrto k: Magyar For- 
radalmbsok Pbrtja, Magyar Fuggetlensegi Part, Volt Politikai Fog- 
lyok Szoyetsege, Magyar Demokratikus Unio-pbrt, Igazsag Pbrt, 
Magyar Szabadsbg Pbrt, Nemzeti Forradalmi Part, Magyar Ifjusbg 
Forradalmi Pbrtja. gzblso pbldbkkent pedig elszigetelt kfsbrlet- 
kbnt a Gyor megyei Teten Baumgartner Aladbr Nyilaskeresztes Pbr- 
tot alakitott, m£g Dunapentelbn bs egyes Szolnok megyei kozsbgek- 
ben Magyar Kommunista Pbrt nbven probalkoztak partalapitbssal. 

Noyember 4-e, a tokbs restauracio veszelyenek elhari- 
tasa utan egy ideig meg nyitva mapadt a kialakitando politikai 
struktura kerdese. Az MSZMP yezetese es a Forradalmi Munkbs-Paraszt 
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Kormany fellepesekor deklaralta elhataroldddsat a Rakosi-kor- 
szak hibds politikdjatdl es modszereitol., felvallalta a tome- 
gek realis igenyeit megfogalmazd oktoberi koveteldsek teljesi- 
tesdt is. Az dltalanos valasztasok kiirasanak, a tdbbpartrend- 
szer megteremtdsenek, a szeles koru politikai jogok biztosltdsd- 
nak kovetelesdt egy ideig a munkastandcsok befolyasa alatt alld 
munkastomegek is magukdnak vallottdk. Az MS2MP es a kormdny ne- 
hez helyzetbe keriilt, mert bdr megegye^dst keresett a munkas- 
tanacsokkal es a beloldali polgari csoportokkal, azok a sztali- 
nista restauraciotdl vald felelmiikben nem akartak a kommunis- 
tak vezeto szerepevel letrehozott szovetseget elfogadni. A pn- 
tencialis szovetsegesek elzarkozass lehetetlenne tette egy len- 
gyel tlpusd, nem polgari jellegu tobbpdrtrendszer kialakitasat, 
melyre pedig az MSZMP vezetese kezdetben kesznek mutatkozott. 

A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956 vegen -* 57 
elejen nem foglalt dllast a politikai partok mQkoddsevel kapcso- 
latban, hiszen ekkor meg az MSZMP vezeto testuleteinek vitdiban 
*i sem tisztdzddott a kovetendo gyakorlat. A kormany november 10-i^ 
jj hatarozata bdl, amely az el6zo kormany utolsd kabinetjdt torvdny- 
\i telennek minosltette, inkdbb csak ertelemszerGen ad^dott a ko- 
vetkeztetds, hogy annak a politikai pdrtok engedelyezdsdvel kap- 
csolatos dlldspontja sem lehet tdrvenyes. Tetelesen azonban nem 
** f ogalmaztdk meg ezt az allftdst. A kormany noyembe r 27-i u ldsen 
foglalkozott az egyesuletek alakulasanak ds el1enorzesenek kdr- 
ddsdvel, s Munnich Ferencet biz +n mpn az egyesuletekrol szdlo 
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jogszabaly mddosltasanak elokeszitesevel. Ez a munka azonban 
a politikai partok kerdeset nem erintette. 

A kormannyal ellentetben a part yezet o testuletejlben 
tdbb alkalommal is terltekre keriilt a partok probldmaja. Az 
Intezo Bizottsdg 1956. noyember 2I-i ulesen megfogalmazddott, 
hagy siirgos volna a kormany kiegeszitese olyan szemelyek bevo- 
ndsaval, akik nem MSZMP-tagok. Legf6bb indoka az volt, hogy a 
keslekedes es bizonytalansdg batorltast ad a kulbnbozo partok 
vezetoinek, hogy targyalasokat folytassanak a partok szerveze- 
serol. A kormanyba kisgazdaparti, szocialdemokrata ds paraszt- 
parti politikusokat kfvantak bevonni. 

A Kdzpo nti Bizottsag dece_mber 2-i. Ulese mar a tobb- 
partrendszer problemajdval is drdemben foglalkozott. Elkepzel- 
hetonek tartottak egy olyan Nepfront letrehozasat, mely az MSZMP- 
bol, a Kisgazdapartbol es a Parasztpdrtbol allna, sot nem ve- 
tettek el eleve a lehetdsegdt egy hatarozottan antifasiszta pol- 
gari part Idtrejottenek sem. Hatarozottan eluta^ftottak ugyanak- 
kor a. munkasegyseget megbontd mdsik munkdspart kialakftasat. 

A hivatkozott minta a lengyel tobbpdrtrendszer volt. 

December 17-dn az IB ulesdn ismet elokerult a tdbb- 
pdrtrendszer Ugye. Kdddr Janos beszdmolt az esetleges koalf- 
cids partnerekkel folytatott beszdlgetesekrol, Kovacs Bela haj- 
landdnak mutatkozott egy, a rakosista modszerektol teljesen el- 
hatarolddo szocialista platform alapjdn egyuttmukodni, s6t azt 
is elfogadta, hogy pSrtjanak csak orszagos kozpontja legyen, he- 
lyi 5 zervei ne dpuljenek ki. Nehezebb dolog volt a Szocidlde- 
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mokrata P6rt egyes szervezoivel, akik Kovacshoz hasonlo 6llas- 
pontot kepviseltek, tehat a szervezeti kulonall6st fenntartottak 
volna, Balogh pater is felbukkant, 6 nem ragaszkodott kulonoseb- 
ben partjahoz, andlkul is el tudta kepzelni a kormanyban valo 
reszv6telt. Ezek a besz61getesek nem Kltottek komoly targyal6s 
formajdt. 

Kadar Ja nos yaltoztatast tartott szukseg esnek azon 
a tezisen, hogy az MSZMP szGk bazisa miatt targyal mas partal- 
16suakkal. Ugy v61te, a kormanyt kenyszerhelyzet szulte, de jd 
szolgalatot tett bizonyos idoszakban a tiszta kommunista kor- 
many, tekint61yt lehetett szerezni azzal, hogy minden kerdesben 
demokratikus megoldast javasolt. Politikailag tehat hasznosnak 
tekintettek, hogy kommunist6kbol all6 kormany all ki demokrati- 
kus programma1. A december 17-i allaspont szerint olyan tobb- 
partrendszerre van szukseg, mely nem az 1945-os alapon all, ba- 
nem a szocializmus epltdsenek kozos platformjan egyuttmukodik 
a versenges helyett, blokkot alkotnak, melynek a Kisgazda- 6s 
a ParasztpSrt lehetnenek tagjai az MSZMP mellett* A partok 
doltsenek ki ondllo szervezeti 61etet, helyi p6rtszervezeteket, 
hanem csak orszagos, legfeljebb megyei, nagyv6rosi kozpontjuk 
legyen. A p3rtok egyuttmOkbdeset a kormdnyzaton 6s a Nepfronton 
keresztul klvantak megval6sftani, 

Kad6r 36nos beszamolo ja a december 28-i K8 ul6 S_en_jn6r 
fjelentekeny valtozasokat tiikroz a korabbi allasponthoz k6pest, 
.hiszen ugy v61i, meg nem idoszeru a kormany kibovftese mas part- 
jbeliekkel. Ugy tartotta, hogy a helyes sorrend eloszor kidolgoz- 
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ni az MSZMP sajat allaspontjat, es aki -nnak alapjdn egyutt akar 
mukddni, azzal elvi alapon lehet t6rgyalni. A korabbi surgetes- 
bol teh6t "az ido nekunk dolgozik”-elv lett azon az alapon, hogy 
ha az "ellenforradalmi nyomasnak sikerul ellenallni”, 6s a part 
tartja magat az addigi vonalhoz, akkor nehany honap mulva m6r 
nem tudnak olyan engedmenyeket kicsikarni, mint amilyenekre most 
eselyunk lenne. 

Az 1957. febru ar 26 -i KB iilesen ismet szdba kerult a 
partok kdrdese, d e egyre batarozottabb jelei mutatkoztak annak, 
hogy a tobbpartrendszer lekerul a napirendrol. Ez termeszetesen 
reagalas volt arra a nehez helyzetre, amelybe az MSZMP kerult; 
a munkdstandcsok, polgari es ertelmisegi csoportok, a part lehet- 
seges szd V etseges partnerei nem segftettek elo a kompromisszu- 
mos megoldast, melynek lehetosege egyre tayolodott azzal is, 
hogy a kormany politikajaban a diktatdrikus megoldasok is nagyobb 
szerepet kaptak, s ez csak tovabb fokozta a sztalinista restau- 
raciotol valo felelmet. A KB ules^n Kadar Janos ismet leszogez- 
tie , hogy az MSZMP nem e ng ed az 1948-as elvekbol t a munkasegysdg 
^egboņtasa, a szocialdemokrata paft onallosaga szuksegtelen, 
sot karos. A Kisgazdap6rt 6s a Parasztpart eseteben elvileg le- 
betseges volna a korabbi koncepcid erv6nyesftdse, de nem rea- 
lizalhato, mert ezek az emberek "az ellenforradalom nyomdsa 
talatt vannak n . Hivatkozott a Kisgazdapdrtnak a kormanyhoz eljut- 
tatott memorandumara, melyet ugy ertekeltek, mint az oktoberi 
,torekvesek “fegyver nelkuli' 1 kepyiseletet. A konkl«'«7id teh6t az 
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volt, hdgy amlg az ellenforradalom jelentSs polltikai erovel 
rendelkezik, addig f6 feladat 3 sajattomegbazis erositese, 

azaz az ellenforradalom szetvetere es elszigetelese. Mas par- 
tok kepvisel6't annak fiiggvenyeben lehet bevonni a vezetesbe, 
ahogyan ez a folyamat elorehalad. Bkkor fogalmazddott meg vi- 
lagosan az a koncepcio, hogy nem kell siettetni a dolgot, a part- 
nak elonyere fog valni, hogy egyediil vallalta a kormanyzas fel- 
adatat a konszolidacio nehez folyamataban. 

A z 195 7. majus 7-i K8 iiles mar ugy tekintett a par- 
tok kerdesere, mint aminek megoldasa legjobban egyes mas partok- 
hoz tartozo szemelyeknek a kormanyzasba valo bevonasaval kepzel- 
heto el. Kadar danos beszamolt azoknak a terveknek a kudarca- 
rol, melyek nem-kommunista minisztereknek a kormanyba vald be- 
vanasara iranyultak. Kovacs Bela, Bognar ddzsef, Erdei Ferenc, 
Kisbazi Odon mds-mas indokkal, de elzarkdztak a reszveteltol. 
Kadar Janos vegul ezen az iilesen fogalmazta meg yilagosan a 
■ tobbpartrendszer elveteset. Kimondta, bogy elvileg lehetseges 
ilyen modon a szocializmus epitdse, de az adott magyar viszonyok 
kozott ez nem a szocializmus, hanem az ellenforradalom ugyet 
szolgdlnd. Ettdl eltekintve mas partallasuak bevonasa a munkaba 
szuksdges. 

Mdj us 9- en az Orszdggyulesen^a kormany fdleves teve- 
kenysegdrdl beszamolva Kdddr Janos nyilvanosan is deklaralta a 

tdbbpartrendszer mint kormanyzati forma irioszerut lenseget. Itt 
is kiemelte, hogy nem elvi kifngas van ellene, sot ha 1948 utan 

OKSZAGOS UvVfnA« 


8* « doSVm«ituBi« Mtgytr 

m$ <socwm*m Moogi to Uw LEV#LT/ 
-- L 



Fon*asok 



trs tmuznfja ioU volnu» tiin az oktdbari nogetiv tapasz- 
larlotok timi Intanek, do 0 nomzotl ogyodg drdoke is azt kfvdn- 
ja, liopy ktmiljiik ol o pdr UlaztUyokut. 

A tiibbpdrtrnnciBzor utalort, inmidr formdlie marQdvd- 
nyuinak ftmizdinol''*uU jnimiloUa n PB 1909. december 15-ijhat^- 
rozirfco, nmly nmuazUntsttgj! lUeyazciogdrt,_aJJprgsztpdrt jSsja^ 
Magyar RtidiluUin Pdrt nnlg mimily 1 d tozCi i 10 ri 0 h 0 1 yi 0 dgem Jogi 
cUolnmbon n tdbbpdi\trnniinzur meyszuntetdndre vaņy mentUtdsdra 
UtcJomdaom tuor int neun kort.il t nor. 


A kb/ulmdItbnn mnynloktilt dn* alterrmtfv a 2 arvez 6 - 
dtUiok kbztil nom uyy kdfcfidy kfviil moydbon bordozza a pdrttd 
Itlo loboidadodt» Annok Coltdraodro ozonban, hmjV «*uk monnyi- 
ben jolontik o faiytatdfuU ©gyos knrdbbnrt muyszakotit yonolak- 
nak, nuboz volna vdllalkozni, Egyazar A| tbn«U Idtszik a dolog nz 
olyņn utuitokbon v uluU oz dn smn'V020tņk novilkbon bordozzdk, 
bogy nviiyen politikai baoyomdnyt kivtinnak dpal.ni, ilyen pl. 
n Vorou bdtor TAraasdy vuyy a Bajcay-Zsilinezky Uordti Tdrso- 
BiiOj do mdy azok omilutdt oem volrta ozorencsds osakts 0 00 1 . 1 - 
tikai vonol ” joyfolytonousdoo" alapjdn megrajzo-lni v Mdy nebo- 
iq bb voliu\ foltdrni olyon oziH'vazutuk osotdbon, mint amilyen 
pU 0 Szabod Demokratdk Szi 1 votodgo, mtily duklordclbjdbun agy- 
arlnt eldtljdnok valljn S/dc.bonyi tstv1nt v kiuuuitb tnjo:U, 
tdtvbs v1dZsofot, Jdezi Oszkdrt, Mdnuu Illdst, kdtbly Amult, 
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%zsb6 Zolttfni, f tagy Imt&i 6s Oon3th Ferencsi, & 
kov6bbi polJltikai t rsdicidk tQv6h£l6f?@ a fljai alternatty szer- 
yozad^sekbon ten^f kuldn yizsgdlatot igdnyglne, Ennek elv£gz£- 
sdliez el6$zo t is Gssze kellene gyfjjteni tendszerezni kelle- 
ne 3 fori'Jfcofeat, mdsfeldi ez nem is cssk deklar^cidk kdrctese, 
tisnem els6sovhan gyeko rlati politiksi tapaszialsiokfS. 

Budspest, 1988. novemher 20, 


Melldkletek: 

- 1, s z. melldklet: '0mze6llit£$ az I9b5/&ft kozott mOkdddtt, a 
koaliptdbsn rdszt nem vett p^rtokrdl 

- 2> sz, rrjelidklet 3Z 1956, oktdber 30, dp nos/ember 4, kdzdtt 
alekult p4viokt6l 

- 3, bz, melldklet j Feljegyzds Berecz Jdnos elytdrs rdazdre 
a "Pdrtok 6s pdrtalakitdsi kisdrletek,,. w c, dsszedllltdo 
megbeszdldsdrdl 
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MAOyAB RADIKArZS pAfiT! jl?44, okWber^ben alakult weg illega- 
JUs?n f majd 1945 mdrciusdban tartott alakuld Uldst, Veze- 
idje Cpdcsy Jmrpy Az Orszaggg Nemzeti Bizottsdg elismerte, 
lņditty:$£ 6 q IWl-ez yMaszUsņn is, 1948j, mdjus 

13-4n 9 Poig^ri Demokrata P2rttai megalakitotta a Radi- 
"-. J k4iig Demokrata P^rtszdyetsdget, melyet 1949 £ebru;$rban 
^eiyettftk a Magyar FUggetlensegi Ndpfrontba, > - - 

PPtaAfU DiMPKRATA PARTi 1944 decemberdben; aiakult, tagj^ io# 
v ' ,0; MŅFf-nta^ f MKP ,1945-ds mdjusi konferenpigja ,utSn. 

m$r nem ieKintettp annak»-Az 1947-es vdlasztdsok;utdn szg- 
ka.yptkezptt be a pdrtben, a jobboldali.V6szy M4tyds : . 
ttfreai kllipteki (Partezavets£g£t a MRP*vel ld. fenn.) '•;• 

. KEREg/TENT OEMOKRATA N$PPART ( 1944 oktdbBrtSben alakult grdf 

PAlffy OOzaef vszetA8dVBl. A Budapeati NB Blutaaftotta en- 
.. ,, 'amY.aziJaj;. .Az 194.5-fiB ' 

flfMpKRATA iN'ippART nAypn Wt pdrt is jalont- 

kezette Az ONB v6gUl q Barankovits Iatvf5n yezotte pdrtot 
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3, sz. mglTeklet 


FEUEGYZES 


Berecz Janos elvtars reszere 

a „Partok es partalakitdsi klserletsk..*" c. 
osszeallitas megbeszeleserol 


Az MSZMP KB Parttorteneti Intezeteben Balagh Sandor 
(Parttorteneti Intezet), Berenyi Sandor (ELTE Allam es Jogtu- 
domanyi Kar), Izsak Lajos (ELTE Sblcseszsttudomanyi Kar), PiPP 
Zoltan (PTI) es Simon Peter (Politikai Foiskola), Reti Laszlo 
(MSZMP K8) elvtarsak megbeszelest tartottak az alabbi kerdesek- 
rol. (A megtargyalt anyag elkeszltessben Urban Karoly (Parttor- 
teneti Intezet) vett meg reszt.) 

1* Milyen partok leteztek Magyarorszagon 1944/45-1948 kozbtt; 
megsziinesuk korulmenyei; melyek nem sziintek meg, csak nem 
mukodtek? 

2. Milyen partok alakultak 1956-ban? 

3. 1957-ben tenylegesen milyen partokat sziintettek meg; van-e 
feloszlato rendelet? 

4. A mai onszervezoddsek kbziil melyik tekintheto partkezdemeny- 
nek; valamely autonom szervezetrol ki lehet-e jogilag mu- 
tatni, bogy kontinuis lehet valamely volt parttal? 

A megbeszeles rdsztvevoi az „Osszedllitas ,, -t aprobb 
kiegeszitdsekkel elfogadtak. Az anyaghoz alabbi kiegeszitdse- 

ket tettek: 



1. Az 1944-40 kbzbtt letezo partok kozul a Magyar 
Fuggetlensegi Pdrtot oszlattak fel rendelettel, 1947. novem- 
ber 21-en. A rendeletet Rajk Laszlo belugyminiszter adta ki 
az ONB 1947. november 19-i iilesenek javaslata alapjan. 


/ Egyetdrtes volt abban, hogy ezen klvul a koali- 

.cios idoszak pdrtjaira vonatkozd feloszlatd rendelet nincsen. 

2. Nincsen olyan adat, hogy 1956-ban valoban 71 
pdrt alakult volna. Szdmuk ds programjaik bsszegyujtdse, pon- 
tos leirdsa a tortenettudom6ny addssaga. (Nincs egydrtelmuen 
igazolva, hogy Teten Nyilaskeresztes Part jbtt volna letre.) 

3. Olyan rendelet, amely az 1956-ban alakult partok 
feloszlatasarol intezkedett volna, nem szuletett. Mind az Ujj4- 
szervezodo koallcios partok, mind pedig az Uj alakulatok meg- 
szuntettek tevekenyseguket. A volt koallcios partok egyes kdp- 
: viseloi reszt vettek, reszt yesznek a kozdletben. 


4. Az alkotmany, az 1972-es mddositasaval, az egy- 
partrendszer alapjan all. Nem lehet jogi kontinuitast kimu- 
tatni a mostani bnszervezodesek ds a megszunt partok kbzott. 

’A jogfolytonossag ui. nemcsak betilto rendelettel, hanem „el- 
{ A halassal n is megszunhet/ Egypartrendszert deklaral az 1972-es 
Jmddositasu alkotmany ds ugyanigy a Polgdri Torvenykbnyv is eb- 
' bol a tenybol indul ki. 

E kdrddskor politikai kezelbsekor figyelembe veon- 
do, hogy vitdt vdlthat(na) ki a betiltds jogszerusdge, de az 
/ uelbalas 11 , mint tdny, j og ilag nem oppona 1 batd._Az onmagukat 
feloszlatott p5rtok esetdben ilyen polemia eleve felesleges. 

Mindezek ellenere a Kisgazdapart ese16ben erv 1 ehe t , h;oyy an- 
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nak folytonass^gat - sajat alapszabalya szerint - parlamenti 
frakcioja kepviselheti, melynek tagjai a part megszlinese dta 
is idonkent talalkoztak. Ez azonban nem lehet bizonylteka az 
FKGP jogi folytonossaganak. 

A mai alternatfv szervezodesek kozlil mostanaig az 
HDF (M'agyar Demokrata Forum) tekintheto partalakulatnak: prog- 
1 ramja van, tagdljat szed, helyi szervezeteket hoz letre. 

Budapest, 1988. november 21. 


(Reti Laszld) 
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Balogb Sandor 


... Nem akarom kikerulni ezt az 56-os dolgot. Sz6val en szerintem 
ebbe az alternativ modon valo helyes ezt kezelni, mert szerintem 
ebben a kerdesben nem hiszem, hogy egysegre lebetne jutni, es 
akkor jobb, ha ezt erleljlik ebben a formaban, mert azert ebben 
megis van elorelepes, az eddigiekbez - hogy mondjam, meg kepest. 
Riszen nem akarok itt szemelyeskedni, de hat meg egy majus elott 
meg egy konyv sorsa mulott azon, hogy hajlandok vagyunk-e igy 
fejezetet ugy nyitni, hogy ellenforradalom vagy, vagy nem vagyunk 
bajlandok. Es az iram^ ez egy nagy ut, es ezt azt hiszem, 

hogy emeszteni kell, legalabbis egy ilyen retegnek ittbon. En ezt 
jonak tartom ezt a megoldast, hogy e formajaban van. Na most a 
kovetkezo, ami viszont itt a gondom, hat a gondom, hogy szoval 
en nem latok, nem erzem ezt a centrumot, szoval ez nagyon jo ez 
a potencialis, de ez egy potencialis es relativ 56 utan is 
tulajdonkeppen, szoval na most ennek lesz egy nagyon szomoru 
kovetkezmenye. Szoval valahol egyfajta szemelyi hatalomhoz 
vezet, szoval azert ezt meg kell, hogy mondjam meg, 
en egyetertek azokkal arnit a pozitivnak a Kadar kultuszt 
hirdetoen, de azert abbol kinott 58 majus is es meg mas is ki fog 
belole gondolom noni. Szoval felreertes ne essek, en amit s 
ahogy felvazolja a tervezet, amik mint pozitivumok, en azokkal 
egyetertek, de a pozitivumok mellett is ezt a arnyekoldalt is meg 
kell szerintem mutatni, mert ahova vezettek a dolgok, hat ma mar 
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azert ma mar megmondbatjuk, hogy en akkor nem voltak kozponti 
bizottsagi uleseken, de ha azt vettem, hogy mikor kezdtek es 
mikor vegeztek, monjuk ot napirend eseten, akkor parodiai lehet 
tek legfeljebb a kollektivitasnak, hat gondolom vannak itt 
illetekesebbek, akik tudjak, de hat en nemcsak erre gondolok, 
szoval, hanem egy-egy kerdes eldontese tekinteteben. ..... 
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Bayer Jozsef 

..♦ Eloszor is ugye torteneti gondolkodasunkban 56 az elball- 
gatott vagy hat nem szivesen targyalt kerdesek kSze tartozik. Azt 
hiszem, hogy 56 felfogasaban ujszeru az anyag, en is ugy gondo- 
lom, hogy alternativ modon kell kezelni a hozza valo viszonyt, 
ugy ahogy az anyagban ez szerepel, de tennek egy reszmegjegyzest 
es utana meg tobb ilyen reszmegjegyzest akarok tenni, ami arra 
iranyul^ hogy vigyazzunk aprobb megfogalmazasokkal is arra, hogy 
ne kelljen utolag magyarazkodni megint, azert mert valami megfo- 
galmazasbeli hianyossag van, vagy pedig hat valamit nem vettunk 
szamitasba, ami sok ember gondolkodasat, erdeklodeset megbataroz- 
za. Itt pdldaul azt hiszem 56 felfogasaban mintba hianyoznek a 
restauracio veszelyere valo utalas, pedig ez minden forradalmi 
vagy hat egyaltalan tortenelmi fejlodes soran (nem jo hogy torte- 
nelmi), tebat minden jelentos forradalmi yaltozas soran veszely 
kent ott van, es nagyon nagy mertekben restauracio veszelye, na- 
gyon nagy mertekben meghatarozta az adott kor vagy cselekvoknek a 
motivumait. Na most, hogy mennyire volt realis ez a veszelye, az 
persze torteneti megiteles dolga, es itt valoszin\ileg nem volt 
olyan realis mint ahogy ez az 56-os felkeles elso napjaiban lat- 
szott» Kesobb tisztazodtak volna a politikai folyamatok es igy 
tovabb, hogyha hagyjak a dolgokat beliilrol megerlelodni. De, es 
azt nyilvan kesobb fel is nagyitottak egy kicsit ezt a veszelyt. 

De realis veszelykent letezett, es nem szabadna azt hiszera 
legalabb egy utalas erejeig errol szolni. Hiszen a restauracio 
eroi feltamadtak, es nem sok ida telt el 45 6ta. Ilyenkor meg van 
lebetoseg bizonyos visszarende 2 odesre, a veszelye fonnall - 
legalabbis♦ ... 
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OROMOS MARIA elytarsno : 

... ennyit mondjunk a partellenzekkel, Centrummal, reformszarny- 
nyal kapcsolatban. 

Most ami 1956-ot illeti, 6n ugy gondolom, hogy a nepfelkeles 
kifejezesre valo visszateres - es most tudatosan haszn£lom a 
visszaterest - Molnar Erik hasznalta ezt meg 57 februarjaban irt 
ellaboratumaban, ami azutan akkor mar nem jelenbetett meg, de 
megelozoen - amit a Tancsics Korben elmondott, de'megjelenesre 
is szant, es mar nem jelenhetett meg a Tarsadalmi Szemleben. 
Tudtommal nem jelent mea. De megelozoen sok mindenki mas is, es 
nemcsak a Molnar Erik nevezi nepfelkelesnek. 

Ezzel en szazszazalekig egyetertek, azt hiszem, ez a legjobb 
talalat erre a jelensegre, ami 56-ban lejatszodott. Hianyolom azon- 
ban azt, hogy magaban a sz6veoben ez nincs demonstralva, vagy na- 
gyon kevesse van demonstralva. 

£n ugy latom az altalam atnezett iratok alapjan,hogy ez a 
tevedes minden veszelye nelkttl demonstralhato. Meg a novemberi 
politikai bizottsagi es a kozponti bizottsagi illeseken t6bben 
elhangzik, hogy Budapesten z6mmel, a nagy videki varosokban ugy- 
szolvan kizarolag munkastomegek viszik vegbe ezt a mozgalmat, es 
amikor Kadar Janos indokolja azt, hogy 6 miert fogadja el a nem- 
zeti demokratikus forradalom kategoriat, merthogy elfogadja, akkor 
meg a Politikai Bizottsag egesze fogadja el, azt azzal indokolja, 
hogv ezeknek anepmozgalmaknak olyan koveleseik voltak zommel, ame- 
lyek nem sorolhatok az ellenforradalom kategoriaja ala. 

Egy tovabbi bizonyitek ugyanerre - amikor raar nagyon sulyos 
kulfoldi nyomas alatt, erre majd meg vissza szeretnek terni - 
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vegUlis 57 marciusaban elindul egy nagy begyujtes/ hogy ugy mond- 
jam, a Politikai Bizottsag hatarozata ertelmeben, amelynek az a 
celja, hogy dsszeszedjek a fasisztakat es volt Horthystakat, majd 
pedig juliusban, nem, augusztus elejen beszamoltatjak az igazsag- 
ugyminisztert, aki akkor a Nezval, az elmondja, hogy akiket sike- 
rult osszeszedni, annak korUlbelul 80-90 szazaleka vagy munkas, 
vagy paraszt. 

Na most, ezutan egy bizonyos esetben tovabbmentek es meg- 
vi 2 sgaltak, foleg a Katonai Ogyeszseg a katonak Ugyet, es ott egy 
bizonyos szazaleknal kimutattak, hogy hoho, hat ez az utolso fog- 
lalkozas, gyerunk vissza az eredetire, ami mi volt, katonatiszt, 
vagy rendortiszt, aminek kovetkezteben meg eredetibb foglalkozas 
nyilvanvaloan megintcsak a munkSs 6s a paraszt volt, leven, hogy 
47-48-ban az egesz garnitura le volt cserelve es a hadsereg tisz- 
tiallomanyanak es a rertdorseg tisztiallomanyanak a 90 szazaleka 
vagy munkas vagy paraszt volt. 

Rettenetes elegedetlensegere a Politikai Bizottsagnak Horthys- 
takat, katonatiszteket es egyeb ilyen elemeket egesz egyszeruen a 
szitan nem lehet fSnntartani, leven, hogy az a keves, aki reszt 
vett benne, az volt az elso, aki elhagyta az orszag teruletet. 
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POZSGAY IMRE elytars: 


En is ugy velem, s azokkal ertek egyet, akik azt mondfcak, hogy 
kituno anyag, egy mar ezen formajaban is publikahato tanulmany 
birtokaban vagyunk, s ezert megilleti minden ellsmerds az Albi- 
zottsagot. 

Nagyon nagy erdeklodessel hallgattam a vitat, es nagyon 
sok tanulsaggal jar ez a vita is. Ugy hiszem, az anyagnak jaro 
minden elismeres mellett talan a kozlesnek ņz lenne a celszerU 
modja, hogy ha meg fdl tudna dolgozni az Albizottsaq ennek a vita- 
nak a tanulsagait is. Tudom, hogy milyen kSrUlmenyek kdzott van 
a szerkesztoseg meg a mi protekeios nyomdai atfutasi yilarfunkban 
is. Megis ezt tartanam celszerunek. tn most nem kivanok erdemben 
es az anyag tartalmaval kapcsoiatban tul sokat mondani az elobb 
elmondottakon tul, hiszen less meo taldlkozasunk ekkel ar. (igyek- 
kel, kerdesekkel. Nehany eszrevetelt es javaslatot szeretndk tenni. 

Az egyik tehat az, hogy kozolni kell a tanulmanyt. Tamogatom 
ezt a szandekot, megpedig mielobb napvilagra hozni, es ennek a leg- 
alkalmasabb lenetoseget a Tarsadalmi Szemle teremthetne meg. £n 
ezt javasolom, hogy az Albizottsag igy dontsdn, de belatasukra 
bizora termeszetes, milyen modon es hogyan lenne ezt celszerU. 

Ha inkabb politikai jellegu eszreveteleket teszek, akkor ez eppen 
ezzel a kdzlessel fUgg dssze, ugyanis itt mi egy kicsit politolo- 
gusul szolva, nyomast gyakorlo csoport szerepet is eljatszuk. Ezt 
mar m.eg nem tortentte nem lehet tenni ezt a dokumentumot es ezt 
a tanulmanyt. Ennek megkerulhetetlen, kikerUlhetetlen hatasa 
lesz a kozgondolkodasra, nem utolsosorban- a part Kozponti Bizott- 
saganak allasfogiaiasara. 












Nem szeretnek felreertest kelteni, hagyni magam mdgStt, 
magam utan, en messzemenoen egyetertek azzal a torten6szi tisz- 
tesseggel, becsiiletesseggel, ahogy ez az anyag keszOlt es ovako- 
dott attol, hogy egyfajta historizalo szandekkal, direkt politi- 
kai alternativakat es politikai erveket szolgaltasson. De ezeket 
kiolvasni ki lehetett, es ezeket hasznalni kellett ezeket az er- 
veket az elk6vetkezendo hetek, h6napok politikai vitaiban. 

Tehat itt nagyreszt a politikan mulik az, hogy mit tud 
ebbol a tanulmanybol kiolvasni es hasznositani. fin igy ertem a 
dokumentum es a politika kapcsolatat. Semmikeppen nem ugy, hogy 
itt elvart politikai kivansagoknak megfelelo kovetkeztetesekre 
jusson.aa*anyag. A masik, amit most mar akkor ebbol kiindulva 
szeretnek elmondani, valoban rettenetesen nagy a politikai nyomas, 
mikdzben az apparatusok reszerol elhangzik az intes, hogy most 
mar dolgozni kellene, itt mindig figyelmeztettek a nepet, hogy 
dolgozni kellene. A nep szeretne tudni, hogy itt mi tartdnt. ts 
indulatok is dulnak ebben, nagyon erosnek kell lermUnk, hogy ne 
a nepi kozerziilet, banem egy tisztesseges tarsadalmi onismeret 
legyen a mozgatoja a politikai valaszoknak. 

tn Kaposvarott 2500 ember e!3tt tattott nagygyiilesen meg 
azt is elmondhatom f hogy a resztvev5k rokonszenvetol kiserve majd- 
nem kifutyiiltek, amikor azt mereszeltem mondani, hogy elszamolas 
lesz, de leszamolas nem. Mert eppen a strukturaval van bajunk, es 
nem parszonifikalhatok a viszonyok, bizony nagyon kapaszkodnom 
kellett a kdzvelemenyben, hogy vegulis az erveimet elfogadjak, 
hogy itt mir6l van szo. mert ebben az esetben az indulatok meg- 
elozbetnek benniinket. 
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Az is a surgetes indokoltsagat mutatja, es arrol szol, hogy 
itt mozdulnunk kell, es kiallunk. 

A k5vetkezo most raar valoban csak egy-kefc szempontot erin- 
teni, raondani szeretnek az, hogy en messzemenoen egyefcertek az 
56-rol szolo resz fogalomhasznalataval, metodologiajaval is, 
konkretan a frazeologiajaval, azaz, egyetlen lebetseges formatum 
ugy hiszem a jelenlegi pillanatban, hogy ez a nemzeti megbekes 
fele vigye ezt az ugyet anelkul, hogy egy bizonyos garnituraval 
es parton beliili erokkel nyilt konfron fcacioba kellene keriilni, 

Lesz igy is konfrontacio ebbol, de egy nyilt konfrontaciot igy 
mg el lehet kerulni. MikSzben kbzelediink ahhoz az itelethez, ahogy 
a nep itel errol a helyzetrol. Van egy kozitelet akar akarjuk, 
akar nem, es az valoszinii kozelebb all a valosaghoz, mint azok a 
hivatalos ertekelesek, amelyeket mi 1956 utan itt vallottunk. 

Ez a masik, illefcve a kovetkezo dolog, amit szerettem vol- 
na megemliteni. ts vegiil, az egesz, amelyben ez egy nagyon fontos 
resz lesz, tehat a kozgazdasagi viszonyokat is, a politikai in- 
tezmenyrendszert es a reszpolitikakat is bemutato dokumentummal 
egyiitt a kialakulo program csak akkor lesz hiteles, - ezt a kife- 
jezest tobben liasznaltak, csak akkor lesz hiteles hogyha azt 
a bornefckontinuitast, amelyet meg most is gyakorol a part, meg 
tudja szakitani, es ebbal adodoan bizonyos valaszt6vonalat, cezu- 
rat tud huzni, s ennek a cezuranak a nyoman egy majus utani poli- 
tika megerosddhet, amelyik jo lenne, ha 6nmagara talalna. 

A jelenlegi egybemoso, kontinuitast kifejezo politikai ma- 
aatartas latnivaloan elsopro politikai batasu lesz, hogyha itt 
ner.i tudunk. va 1 asiit produkalni. Itt azzal is szembe ke 11 nozni, 
azzal a tortenelmi kihivassal, ha szabad ezt a kifejezest hasznalni, 
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hogy ez bizonyos megos 2 tast visz a partba. Ezt, ha nem vesszak 
szamitasba, akkor altatjuk magunkat. Igeņis <3erUlj6n ki, hogy 
kik a Sztalinistak, - ezt csak magunk kozOtt mondom, nem igy kell 
ezt kifejezni, kik a Sztalinist&k, akik hiszik, nogy az az egyet- 
len adekvat es legalkalmasabb forma es legfeljebb tevelygesek, 
amelyeket taktikailag el kell fogadni, es kik azok, akik valoban 
hiszik, hogy egy europai format lehet adni ebbe a szocializmus- 
nak. £s a kdztes mezony majd ddnteni fog> ez mar eronlet kerdese 
lesz. 

Elnez6st, en tenyleg belementem most bizonyos politikai 5ssze- 
fliggesekbe, de en ezt a ma elottUnk levo dokumentumot, kulonttsen 
a vitaban felvetodott javaslatokat, elgondolasokat, alkalmasnak 
tartom arra, hogy tisztazo politikai szerepet is betoltson, ugy 
hogy a megnyilvanulas, illetve a nyilvanossagra hozatal mellett 
vagyok, es a munka temi?6sabb tovabbfejlesztese, folytatasa mellett. 

Egyelore ennyit szerettem volna. 
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HAJDU TIBOR elytars; 

... fin itt kes kisebb aranytevesztesre szeretnem felhivni a fi- 
gyelmet, amit en latok 56-tal kapcsolatban, ket k(ildnb6zo irany- 
ban. Az egyik az, hogy tulzottnak tartom azt, hogy szinte le van 
veve minden felelosseg Nagy Imreekrol, illetve errol a parton be- 
liili reformertelmisegrol annak hangsulyozasa roellett, ami lenye- 
geben benne van az anyagban, es akar meg katarozottabban is ki 
lehet mondani, hogy tdrtenelmi mertekkel merve, tdrtenelmi perspek- 
tivaban nezve, vegiilis a lenyeges dolgokban nekik volt igazuk. 

£s - de ugyanakkor a.zert valamilyen szereny formaban csak 
meg kellene emliteni azt, hogy az a felelotlen, hiszterikus, sok- 
szor minden realitastol elrugaszkodo uszitas, ami az ertelmisecr 
egy reszenek, es reszben partertelmiseg, vagy volt ņartertelmiseg 
egy reszenek reszerņl volfc 1956-ban, ez azert sulyosan befolyasol- 
ta az esemenyeket. Nem annyira a tdmegeket, hanem a partot tette 
meg alkalmatlanabba arra,hogy hat valahol konszolidalja a hely- 
zetet. 

Itt tenyekrol van szo, amiket nehez lenne letagadni es 
nem is kell, nem is kell tulhangsulyozni persze. 

A masik, ezzel ellentetes eszrevetelem,hogy az anyag tul- 
sagosan objektiv szUksegszerii helyzetnek allitja be, hogy miutan 
a kiilonbozo lehetseges koalicios partnerek ugymond tulzott irre- 
alis kovetelesekkel leptek fol 56 novembere utan, ezert a Kadar- 
kormany nem tudott velUk kiegyezni, es koalicidra jutni. Hat kerem, 
nem egeszen errol van szo. Nos nem mondom, hogy ebbe nekUnk me- 
lyen bele kell menni, de hat azert van ket olyan dolog, amit nem 
kerulnek meg. 
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Az egyik az, hogy a KAc3ar elvtarsek az elso harom hetben r 
negy hetben tenyleg keresgeltek egy koalicios megoldas leheto- 
sege utan, amint kiderult - es hat mindenesetre egy ilyen for- 
dulopont volt a budapesti munkastanacs utani follepes - amint ki- 
derlilt, hogy ezt tuleltiik, olyan boldogan szakadtak el mindenfele 
koalicios megoldastol,hogy csak na! Mert lehet, hogy novemberben 
a Bognarek meg nem akartak, na de februarban mar biztos akartak 
volna, de akkor mar nem kellettek a kutyanak se, sot, tovabbme— 
gyek, 

/kozbeszolas: januarban is akartak/ 

/Ormos Maria: es semmilyen kikdtesilk nem volt, ez a lenyeg, hogy 
ennek nem kene — se a Kovacs Belanak nein volt semmilyen kikotese 
es meg egy nehanynak nem volt semmi, volt, akinek igen, a Balogh 
Paternek, annak lett volna/ 

/uj'-kozbeszolas: 57 majusaban Kadar parlamenti beszedevel, akkor 
vegleg, hivatalosan is rendeztette, addig fol-f61merult / 


Buszar Istvan: Varga Istvan levele, januarban a Kadar elvtars 

hoz, akik ugye feltetelhez kotSttek a reformbizottsag, vagy nem 
tudom mi reszvetelet, es vegiil valamilyen kiegyezes, vagy meg- 
egyezes volt. Mig a tobbpartrendszer koaliciora keszek voltak, 
es mar ezt a lepest nem fogadtak el, megegyeztek vegi.ilis csak ab- 
ban,hogy rdszt vesznek mint szakemberek, es ott deklaraljak, hogy 
netn mint p'olitikusok, szakemberek vesznek reszt a munkaban. Azert 
ott mar akkor volt benniik hajlandosag koalicidra, mar januarban 
is volt benniik najlandosag. Akkor mar uaye volt egy ilyen,en 
nagyjabol azt yallom, amit a Tibor mondott - 
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/Uj kozbeszolas: persze ez nem cafolatkent hangzik al, vagy kri-‘ 
tikakent, nem errol van szo, lenyeget tekintve Neked igazad van./ 


BUSZAR TIBOR elytars : 

Na most, ezen tul is mennek, nemcsak a koalicibs, lehetseges ko- 
alicios partnerek elol zarkozott el nagyon a partvezetes, de el- 
zarkozott az elol,hogy a szocialdemokratakat nagyobb mertekben 
felhasznalja az uj rendszerbe, Felbasznalasrol beszelek, mert 
mint ahogy a szegeny Marosannak nem volt egy onallo politikai 
vonala, a Szakasitsnak se, vagy masnak se volna, ha valami maga- 
sabb polcra helyeztek volna, ugye egy b6rtonbol kiengedett k6z- 
tarsasagi elnokot, ami megiscsak valami. De hat ot ledegradaltak 
koztarsasagi elnokbol az Uisagiro Szovetseg eln6keve. Nem akarom 
az ujsagirokat lebecsulni, azert ez megsem ugyanaz. 

De meg tovabbmenve, nem indokoljak ilyen szempontok, tulk5- 
vetelesek, stb. azt, hogy a Kadar-Mtinnich-fele vezetes iaen ha- 
tarozott mozdulatokkal le akarta vagy razta magarol azt a koztes 
erot, ami azert Nagy Imre es koztuk a partban raegvolt, Lukacs 
Gy6rgy, Mod Aladar, Szanto Zoltan, Molnar Erik, hogy nehany ki- 
emelkedo nevet mondjak. Ezek mind nem kellettek a partvezetesnek. 
Talan nem is annyira politikai okokbol, hanem azert, mert a Kadar 
elvtars ugy erezte, hogy neki az orszag hajojab, hat egy zato- 
nyokkal teli vizen kell vezetni, es o ezt nem tudja csinalni, ha 
neki hol a Molnar Erik rangatja a kabatjat, hogy a Lukacs Gydrgy. 

HOgv ez nera igy van megirva Marxnai, amiert kulonben is ... 
Egyetlenegy raegf ogaimazassal kapcsolatban en egy kerdest fol- 
tennek. Tulajdonkeppen egyetertek a nepfelkeles megfogalmazasaval, 
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feltennem, mint kerdest, meggondolasra, nepfelkeles legyeņ, vagy 
felkeles?Nem azert, mintha a neņet ketsegbe vonnam, mert az nyil- 
vanval6,hogy munkasok es lumpenelemek voltak, az utobbi is neņ, 
hanem ket okbol. Az egyik az, hogy a nepfelkeles kifejezes bovebb 
magyarazat, nagyobb hatter nelkul implikalja ast, hogy a nep fol- 
kel az elnyomo hatalom, uralkodo osztaly, mit tudom en micsoda 
ellen. Vagy esetleg hat a szovjet megszallocsapatok ellen, ami 
meg a legk6zelebb all az xgazsaghoz. 

A masik pedig az, hogy politikai okbol mondjuk es a parton 
beliili elfogadtatas szempontjab61 is, egy kicsit aggalyosnak tar- 
tom, hogy miutan 32 evig mondtuk ezt az ellenforradalmat, amivel 
meggyozodesem, hogy a parttagsag igan nagy resze sem ertett soha 
egyet, de hat nem kerdeztek enyhen szolva a velemenytinket. Na, 
de hat megiscsak egy ilyen ņartszeril megnyilatkozas,hogy celszerii- 
egy lepesben ekkorat fordulni, de en elvileg egyetertek mondom, 
a nepfelkeles kifejezessel, ezt csak itt tszem fol kerdesnek. 
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FGLPES GYiiRGY elytars : 

... £n nem ertek egyet azzal, hogy 56 utan tenyleg az folytatodott, 
mint 56 elott, peldaul a Sztalinista diktatura tiņusa, hanem az 
egy sokkal mersekeltebb, sokkal mas eszkSzokkel dolgozott. £s azert 
ne felejtsiik el,hogy legalabbis egy polgarhaborus, egy nemzeti 
tipusu felkeles helyzetebol kibontakozd vonalvezetesnek kellett 
valamilyen konszolidaciot teremteni ebben az orszagban. 

£s aztan folytatnam a sort 68 utannal is, aholis, eppen 
azert, mert hogy a tarsadalomstruktura nincs kellSen bemutatva, 
ezert nagyon egyszerii dimenziokban mozog a problemaknak es a re- 
formfolyamat sorsanak a bemutatasa. Tehat tudniillik, hogy a ke- 
reteket dontoen a Szovjetuni6 kiilpolitikaja, a szocialista or- 
szagok egymashoz valo viszonya hatarozza meg egyfelol. Masfelol 
pedig hat a part feform- es nem reforraszarnyanak kiizdelme. £s en 
pedig ugy gondolom, hogy itt van egy tenyezo, amelyet a reform, 
nem reformsz6rny kiizdelmet alapvetoen befolyasolja, az a starsa- 
dalom strukturalis folyamatainak a, hogyan emesztette meg a part 
a tarsadalom valtozasait a 60-70-es evekben. 

A legitimacios kenyszer problemajarol szeretnek itt beszel^ 
ni,amelyik kUlonben aktualis kerdes a mai es a mi anyagunk szem- 
pontjabol is. Azert azt nem lehet nem latni magdtol fiiggetlenUl, 
hogy elmaradott Kelet-Europaban mivel tudta magat legitimalni 
ez az uj rendszer. £s akkor itt a nagy harmassaghoz erkeziink el, 
ahhoz, hogy a Kommunista Part, vagyis nagyon leegyszeriisitve, a 
nep szegenyebbik resze van hatalmon, hogv itt nem tokes tulajdon 
van, hanem nepi tulajdon van* Hogy ifct nem aharchia, hanem terv 
van, ez volt a legalapvetobb harmassaga annak az ideologianak. 
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FOLDES GYORGY elvtars: 


...szabtak a polgari partok/ illetve minden uj politikai ero, 
amely azt kovetelte legelso sorban, bogy a kommunistak ne itt 
tartsanak igenyt a vezeto szerepre es azt koverelik/ hogy a 
szovjetek menjenek ki, akkor pedig nyilvanval6/ hogy a kommunsita 
dominenciat nem lebet tartani ebben az orszagban /kozbeszolas: 
novemberben/ december elejen meg a budapesti munkastanacs is 
fenntartotta ezt a helyzetet es pontosan ott valtanek a 
helyzeten, tehat novemberben egyertelmu volt, bogy nera lehetett 
es eppen onnan jonne a Kadar fifikaja szerint, hogy amikor a 
belyzet mar tisztazodott es mar lebetett volna egy 
deraokratikusabb utat jarni es errol folyt is vita 56 
decembereben, eles vita a Kozponti Bizottsagban is, varatlan 
nevek is bukkantak ott elo, akiket en is nagy meglepetessel 
vettem tudomasul, idaig nem tudtam rola. Sokkal bonyolultabb a 
helyzet, hogy mennyire nem mukodnek ezek a semak, hagy ne kelljen 
folytatnom, a lenyeg, hogy 56 decemberere, amikor igen is mar a 
legnebezebb poncjan ujult a helyzet, akkor kialakult egy nagyon 
eles vita, hogy siessiink, vagy ne siessslink a demokratizalas 
kerdeseben es akkor a Kadar Janosek azt mondjak, hogy ne 
siesslink, mert az ido neklink dolgozik, kiilonben batalmi 
szempontbol tokeletesen igazuk volt, de ugyanakkor az, hogy 
milyen iranyban fejlodtek tovabb az esemenyek es 57-ben merre 
raent a szocializmus Magyarorszagon, abban meg ketsegtelen, hogy 
nem volt igazuk, mert mondjuk mar a munkastanacsokat, mar reg nem 
kellett volna bantani, amikor a majus elsejei jelszot, marpedig a 
partszervezetek elvaiialtak, hogy megsemmisitik a 
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munkastanacsokat, mar reg nem volt ellenseg a munkastanacsban, a 
munkastanacsok oriiltek egryaltalan, hogy meg letezhetnek, 
semmilyen program nem volt. 1957 januarban, a legutolso csepeli 
leszamolas utan mar ilyen problemak nem keriiltek elo, de akkor 
viszont mar megint mas tipusu kerdesek keriilnek elo es itt is 
lehetne atmenniink egy ilyen anyagba, de itt most nincs mod, mert 
azt hiszem 57 marciusaban igenis tovabbra is ketfrontos barc 
volt, Moszkvabol hazaterve eppen a Revai cikknek a 
Nepszabadsagban marcius 7-en vagy 8-an megjelent, egyertelmu, 
hogy szektans tamadas volt a Kadar Janosek ellen es alapveto 
pozicio elleni tamadast jelentett a n\oszkvai ut elott az akkor 
partvezetes szamara, hogy akkor igenis tovabbra is egy ketfrontos 
harcot, mert a majusi partertekezletet egy kicsit bonyolultabban 
ertekelem, mert ott megis csak a Revainak a .. napirenden van, 
tehat mindig azert eltero aranyban voltak ezek az elemek jelen es 
akkor egy kicsit osszetettebb a kep, de erre itt most nincs mod, 
en azt javasolnam, hogy egyetertek konkretan az 56-os felkeles 
minositessel, mas r hogy vegyek be egy ilyen megfogalmazast az 
eltero elemek es a ket restauracios lebetoseg«..ebben a 
helyzetben benne volt, mert klilonben egy olyan tipusu vitat 
engediink meg magunk ellen, ami senkinek nem az erdeke, mert nem 
biszem, hogy azert most nem azt a celt kellene szolgalni, hogy a 
part megeros6dve keriilbessen ki egy ilyen tipusu vitabol. Na most 
nagyon sok reszletmegjegyzesem lehet, taktikailag, hogy van ilyen 
pl» a jugoszlav iigy, abogy most meg van fogalmazva, az holnap egy 
diplomaciai... a jugoszlavok reszerol, mikozben van egy igazsag, 
tenat nebany ilyen aspektus, hogy a Magyar Kommunista Part a 
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szovjet erdekeket kepviselte itt 45-ben, ami persze valahol ez 
igaz, de azert megis ezzel definialni a Kommunista Partot, szoval 
ezeken vegig kellene menni, de ebben mar a szerkesztok is 
segitbetnek. Koszonom szepen. 


orszAgo^ tevEuAn 


222 


Uj bozzaszolo: 


...kizarolag csak a tecbnikai reszbez szolnek hossa, nevezetesen 
ennek az egesz anyagnak a propagandaj ahoz, illetve 
eloterjesztesebez. Nagyon jonak es belyesnek tartom az elvi 
allaspontot,hogy a Tarsadalmi Szemle ugy hozza a teljes anyagot, 
hogy egyben kiegeszitve a mai vitaval, de akkor volna talan 
igazan orszdgos batasa es mozgatna meg a kozvelemenyt, ha ennek 
egy szelesebb korben is publicitasa volna. Mirre gondolok? 

Harom dolgot vetnek fol es kerem, hogy esetleg vitassuk meg es 
adjanak ra valaszt. 

Egy rovidebb anyagot az MTI altal ki lebetne adni, ez a rovidebb 
anyag akar egy 20-25 flekkes valtozat volna, es ezt minden nap 
lebozbatna a maga tetszese szerint. 

Ketto: egy nagyobb terjedelmet, mintegy 40 flekket,vagy talan 
tobbet is 40-50 f-lekket a Nepszabadsag melleklet formajaban, 
ahogyan annak idejen a partertekezleten is, vagy a kongresszusok 
elott is befuzott resz - mindenki emlekszik ra, ez lebetne egy, 
lebetne ket fUzet es ettol fuggoen ugye lebetne a terjedelmet 
novelni, adna mindezt. Na most ez azert, mert elkeriilne nagyon 
sok emberhez,mindez fdlhivna a figyelmet arra, hogy a teljes 
terjedelem a Tarsadalmi Szemle ekkori es ekkori szamaban, illetve 
kiilon kiadasaban jelenne meg. Oe ugyanakkor meg valamit fontosnak 
tartanek, nevezetesen, bogy egy vagy kef nagyon jelentos 
nyilatkozat jelenjen meg errol az anyagrol mielott meg az egesz 
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akcio beindulna, tebat egy ilyen piramis propaganda... 

...elvtars adbatna egy interjut a leglenyegesebb gondolatokat 
kiemelve. Masik interju szolbatna a holdudvarrol, valamilyen 
resz... en itt szerepelne termeszetesen az a kitetel, hogy igen 
tisztelt nyajas olvaso ezutan talalbato a Tarsadalmi Szemleben. 
Ezek a kerdesek pedig hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy utokepesse 
valjon minden es pont azokat a celokat erje el az anyag, ami 
errol szol. Koszonom szepen. 
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HUSZRR 1STVAN elytars: 

...csak aprosag. En megfontolasra meltonak itelem meg a felkeles 
szonak az alkalmazasat a a felkeles belyett, dehat gondolkoztok 
arrol, hogy ez celszeru-e vagy nem. Nem ezt akartam 
tulajdonkeppen mondani, hanem amikor Balogh Sandor fejtegetted a 
szemelyi batalom kialakulasanak a problematikajat 57 utan, ennek 
a meneteben - gondolom - erdemes lenne valamilyen modon 
vegiggondolni a 62-es kozponti bizottsagi hatarozatokat, 62-es 
lepeseket, amikor azt mondtuk, hogy lezarult a szemelyi kultusz 
idoszaka egyszer, masodszor pedig a Marosan-Kadar vita 
egyertelmuen en ezt egy fordulopontnak itelem meg ebben a 
politikai folyamatban. Tudom, hogy ez a gazdasagi folyamatokban, 
meg a realfolyamatokban kesobb maskeppen jelenik meg, de 
valojaban ez egy eleg lenyeges fordulopont. Ennek a 62-es ev nem 
jelenik itt meg. Lehet, hogy a kort kutato torteneszek nem igy 
itelik meg, de erdemes lenne ezen elgondolkodni. 

Valojaban nem zartuk le a szemelyi kultusz dolgait, sok olyan 
donteseket boztunk akkor, ami vegtelenlil nagy karokat okoztak sok 
minden szempontbol es ez a Marosan kilepes - megint nem azt 
szemelyi valtast onmagaban szemlelem, nem szeretnem itt - de 
amogott sokkal sulyosabb dolgok vannak, drdemes lenne azt a 
dokumentum tomegeket megegyszer valakinek atnezni. Nekem nem 
tulsagosan regen modomban volt ezt meg atnezni, nagyon 
lenyegesnek tartom ebben a politikai, szemelyi batalom 
szempontjabol. ... 
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ORMOS MARIA elytarsno: 

...ket kerdeskort szerenek mondani...En nagyon szeretnem, ha 
megmaradhatnank a nepfelkeles kifejezes mellett, reszben azert, 
mert a dolog jellegenek, ahogy ebben erdemeben egyetertettunk ez 
megfelel, reszben pedig a kovetkezoert. A felkeles kifejezes a 
tortenelemben abovo, valamilyen jelzot kivan meg,mert egy 
felkeles onmagaban veve lebet egy pici kisebbsegnek, egy reakcios 
kisebbsegnek, mint Vata, vagy Vata fia Janos, vagy mit tudom 
en,vagy a matrozoknak a felkelese, tehat szoval ezzel nem 
fejeziink ki yoltakeppen semmit, akkor tovabb kell magyarazni, 
hogy ugy mondjam a bizonyitvanyt /kozbeszolas../, nem felkelesnek 
szokas manapsag ugye emlegetni. Ezzel tulajdonkeppen se igazaban 
lepes nem tortenik, se tisztazas nem tortenik, plusz nem fejezik 
ki a dolog lenyeget, ugy hogy en azt szeretndm, ha maradhatnank 
ennel. 

A masik dolog, az amit a Gyuri vetett fol egyik reszevel en 
egyetertek, azzal tudniillik, hogy itt kormany- es partkorokben 
voltakeppen ketfele megy a harc. Tehat 56 utan, novemberetol 
kezdve megy a kiilonbozokeppen megfogalmazott un. jobboldal ellen 
egyre hatarozottabban ez ellen, de megy a bal a szelbal ellen is. 
De en ehhez azt tennem hozza, hogy mig egyre hangsulyosabb lesz, 
latvanyosabb egymas kozotti megfogalmazasban is es kifele is a 
revizionizmus stb. elleni harc, a masik ugyszolvan titokban megy. 
Megy peldaul abban a folyamatban, - egyebkent nem tudom, bogy nem 
kellene erre is utalni - hogy voltakepp itt teljes ofsegyaltas 
zajlik le. ... 
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HAJDU TIBOR elvtars: 

... A masik megjegyzesem az lenne, hogy folmeriilt itt a 
restauracio kerdese. En meg vagyok rola gyozodve ugy is mint 
kortars, hogy nincs semmifele komoly restauracios veszely, 

1956-ban nem volt. Na most a kulonbozo felkelo, meg nem felkelo 
csoportok reszerol restauracios remenyek persze lehettek, de 
eppen arrol az oldalrol, tebat a mi oldalunkrol meg a szovjet 
oldalrol, ahol ez ervkent szokott szerepelni ott, akik ervkent 
hasznaltak, nagyon jol tudtak hogy nem volt restauracios veszely, 
mert restauracios veszely akkor lebetett volna, ha a szovjet 
badsereg innen kiment volna, marpedig a szovjet badsereg tudta, 
hogy innen nem akar kimenni, sajnos nagyon sokan almodtak, hogy 
akkor, hogy a szovjet badsereg innen kiment, mert visszavonult 
Thokbly, de nem volt itt komoly restauracios veszely, egyreszt 
ezert, masreszt egyszeriien azert, de hat ez mar megint egy olyan 
tema, amit nem akarnek most ebbe az anyagba ajanlani, de talan, 
ha lesz egy olyan reszletesebb anyag, amivel az elvtarsak 
fenyegetoztek, akkor ott igenis egyszer mar sort kellene keriteni 
arra, hogy ne csak ugy nezziik a magyar tbrtenelmet, hogy 45 elott 
es 45 utan, mint ha minden akkor kezdodott volna elorol. 

Tulajdonkeppen 1938 koriil megindult a magyar tarsadalomban egy 
olyan folyamat, amely igen sokagu volt es bar a politika szintjen 
kezdetben egyaitalan nem mint baloldalisag jelentkezett, 
tulajdonkeppen itt 45 utan nem sok restauralnival6 maradt. Az a 
gybnge kicsiny kapitalizmus, ami itt 45 elott letezett, abbol nem 
sok maraat 45 utan. Ha Magyarorszag nem itt lett volna, ahol van. 
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BEREND T. IvAtr elytars: 

...egy k6zvelemeny ? vagy szelesebb tomegek, nem tudom hogy 
fogalmazzam r szamara nagyjabol kozertheto es kifele-befele szolo 
politikai funkciokat ellato, de a tortenelmi valosag fo vonulatat 
koveto allasfoglalasunk sziilessen. 

En ugy erzera, hogy az eszreveteleket lenyegeben mind basznositani 
lehet es meg rovid ido alatt is tulajdonkeppen nagyon sokat lehet 
ebbol most atvezetni az adott szoveg veglegesitesenek az 
igenyevel, ezt csak tecbnikailag jelzem, Ormos Mari ajanlata 
alapjan, bogy aki a nala levo kezirat szelere jegyzetelt,, vagy 
tett eszreveteleket, azt tenyleg kernem ideadni, mert az nagyon 
nagy segitseg lenne, mivei most rendkivul gyorsan kell a 
veglegesitest sajnos elvegezni, tebat en ugyan mindent pontosan 
jegyzeteltem, de megis nagy segitseg lenne, ha ezek a 
szeljegyzetek, keziratok visszajonnenek. Es en azt hiszem, bogy 
betartva azt, amire mindannyian vegiil is figyelmeztettetek, hogy 
ne bovuljon lenyegesen most ez a terjedelem, tehat ez a keret ez 
fontos kb. ilyen terjedelmu keret az fontos. Yegiil is roviditesi 
javaslatot egyediil a Hajdu Tibi tett egy nyolc oldalas reszre, 
tehat mondjuk sokat nyerni abbol nem tudnank es mint a vitakbol 
mindig ez a konzekvencia bontakozik ki, hogy valamit b6vitehi 
kell, mert itt-ott-amott, bizonyos korrekciok betoldasok 
sziiksegesse valnak, de ez nem jelent erdemi, vagy lenyeges 
terjedelmi novelest termeszetesen. 


oriilok annak, hogy ezt a koncepciot vegiil is ugy erzem, nogy a 
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munkabizottsig, a kibovitett munkabizottsag elfogadta,hogy ket 
dokumentum szuletik, ket dokumentum, mert ebben Foldes Gyurinak 
elevulhetetlen tdrtenelmi erdemei vannak, hogy ezt a ket 
dokumentum-koncepciot, ezt most mar tenykent kezelhetjuk, tehat 
ez a rovidebb valtozat es egy monograf ikusabb, ha ugy tetszik, 
amelyben minden fontos reszletkerdes mar megjelenik - nem azt 
mondom, hogy reszletes forrasanyaggal alatamasztva - de minden 
fontos reszletkerdes, vagy legfontosabb reszletkerdes is 
megjelenbez egy nehany szaz oldalon. 

Na most az azonban kovetelmeny lenne, hogy annak a nagyobb es 
veglegesebbnek minden fo kerdese azert valahol megjelenjen mar 
ebben is, ami a fo folyamatok szempontjabol fontos, tehat mondjuk 
olyan kerdesek, amiket Mari itt kiemelt, ott valoban helyet kell, 
hogy kapjanak nemcsak a vegso dokumentumban. Vagy a 
kulturpolitikara vonatkozo es nagyon sok mas, nem reszletezem, 
nem akarok visszaterni, mind elfogadtara es ugy latom, hogy teljes 
egyetertes is volt itt, nagyon kis kerdesben voltak 
nezetklilonbsegek a vitaban. En is a nepfelkeles mellett lennek, 
egyebkent szobasznalatban maradnek a vita nyoman mondom csak ezt. 
Sot Mari kulonbozo tenyeket sorakoztatott fel, hogy ez a 
szovegben is erdemi alatamasztast nyerjen, azt hiszem ez helyes. 

A koszonet mellett en most nem bocsatkoznek egy kerdesek 
ujrafelidezesebe, mert az egyetertesem ebben teljes. 
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...Es hogyha egyetert a bizottsag ezzel az ajanlattal, amit 
tulajdonkeppen most kaptunk, azt biszem egyet kellene ertenlink, 
akkor nagyon jo lenne, ha mairol most kesziilne egy kommunike, 
hogy iilt ez a bizottsag, egy normal kommiinike, es hogy valamikor, 
de nem tavoli jdvoben valoban megjelenbetne egy olyan 
interju-formaju beszelgetes, ami egy-ket gondolat, csak , en 
egyre gondolok ugyanis: demonstralni kell hogy ez most mar 
megvan, kesz, nyomdaban van. Az, hogy marciusban megy, atfutasi 
kerdes, de ezt igy tudjuk a napi sajtoban demonstralni. 

/kozbeszolas/. Akar a jovo het vegen, azt hiszem egy szombati 
szamban lenne a legjobb, mert az megis draga nem veszik meg, nem 
olvassak, megis a hetvegi saam az, ami mondjuk ilyen szempontbol 
leginkabb szamitasba johetne, barmikor a heten, egyeztetniink kell 
naptar szerint es akkor lehet, mert itt ez a lenyeg, Szoval nem 
az, hogry nagyon a gondolatrendszer melyebe menjiink - jo egy 
hetfoi telefon -• 
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.Elkeszultunk az elso valtozattal, van egy masik valcozat, ez mind 
nyilvanossagra kerlil akkor. /kozbeszolas/, Es az 36 arra, mondjuk 
egy egy odal terjedelem, egy-ket erdekesebb kerdesben van, ami 
folkelti a figyelmet ra, igen es azon meg lehet gondolkodni, - 
most ugye kaptunk egy olyan ajanlatot is, hogy a Nepszabadsag 
esetleg bizonyos reszleteket valamikor, ezt egybe kellene 
bangolni. A kiadas ele nem vagjunk elebe, utana, nem tudom, nem 
rontsuk el, mert az egyiitt valo megjelenes az egyseges, es 
tulajdonkeppen az is magyarazza meg magat, Mert meg nagyon 
erdekes lenne kozreadni az 56-ot - mondjuk a Nepszabadsagban, 
persze nagy feltiinest keltene, nem hiszem hogy jo lenne 
onmagaban. Nem szabad, mert eppen a texturaja egeszeben adhat 
valamire magyarazatot, t.ehat ezekre meg visszaterhetunk. En 
meg egyszer nagyon koszonom mindenkinek a kozremukodest. 
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Az SZKP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak Jakovlev 
reszere keszitett emlekeztetoje 
[Kapcsolatok a kelet-europai orszagokkal, 
strategiai alapvonalak] 

1989 januar 8 


Szovjetunio 
Kommunista Partja 
Kozponti Bizottsaga 

AZ EUROPAI SZOCIALISTA ORSZAGOKHOZ FUZODO 
KAPCSOLATAINKROL 


1. Kapcsolataink a szocialista orszagokkal, beleertve a 
Varsoi Szerzodes tagallamait is, nehez, kritikus fazisba 
leptek. Az egyenloseg es kolcsonos felelosseg elvenek 
'iranyaba torteno atmenet, amely 1985. aprilisaban kezdo- 
dott es az 1986-os moszkvai ertekezleten megerositest 
nyert, lehetoseget teremtett arra, hogy szamos regi kor- 
latot lebontsunk, es konzervativ hiriinkt61 is megszaba- 
duljunk. A peresztrojka, vagyis a demokratizalas, a nyilt- 
sag kiteljesedese megerositette a Szovjetunio vezeto sze- 
repet a szocialista megujulas folyamataban. Sajat jo pel- 
dankkal, illetve politikai eszkozeink segitsegevel egyre 
komolyabb hatast gyakorlunk a barati orszagokra is. 

Ugyanakkor noha kapcsolataink regi formaja megszunt, 
meg mindig nem epitetttink ki uj tipusu kapcsolatrend- 
szert. Es a problema nem csak az, hogy a szocialista 
orszagok kozotti erintkezes atstrukturalasa az altalunk 
meghirdetett „erdek-egyensuly" alapjan objektive nehez 
feladat, szubjektive pedig a barati orszagok szemeben 
ugy tunhet, mintha mi hutlenek lennenk hozzajuk, mintha 
a szocialista orszagokhoz fuzodo viszonyunk mar nem is 
lenne szamunkra elsodleges. A problema az, hogy az 


Kozli: Rendszervaltozas Magyarorszagon 1989-1990. Dokumentumok. Foszerk.: Bek6s 
Csaba, Malcolm Byme. Budapest, National Security Archive - 11 idegbaboril-torteneti 
Kutatokozpont - 1956-os Intezet, 1999. (sokszorosftott kezyjmt) 9. dokumentum [Gor- 
bacsov Alapftvany Archfvuma, Moszkva - Jacques Levesque professzor adomanya a 
National Security Archive reszere] 
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„erdek-egyensuly ,/ iranyaba tarto atmenetet komolyan 
veszelyezteti a szocializmus azon modelljenek elhuzodo 
valsaga, amelynek meghatarozo elemei itt, a Szovjetunioban 
alakultak ki Sztalin idejeben, es amelyeket atvettek 
azok az orszagok, amelyeket mi szabaditottunk fol, 
illetve amelyek folszabaditasaban donto reszt vallal- 
tunk. Politikai berendezkedesiiket meg most is gyengiti a 
legitimacio hianya, es a stabilitasra torekvo tarsadal- 
mi-gazdasagi berendezkedes keptelen adekvat modon vala- 
szolni a tudomanyos es technologiai forradalom kihiva- 
saira. 

A fesziiltsegek enyhiilese, a haborus fenyegetettseg 
csokkenese, amiben a szocialista orszagok donto szerepet 
jatszottak, melyrehato valtozasokat eredmenyezett ezen 
orszagok nemzetbiztonsagi prioritasaiban. Nalunk a gaz- 
dasagi tenyezo, az adott orszag kepessege a vilaggazda- 
sagba torteno betagozodasra elso szamu prioritassa 
lepett elo, mivel onerobol egyik orszag sem kepes athi- 
dalni az egyre novekvo szakadekot, s mivel nyilvanvalo, 
hogy a szocialista integracio stagnal, s hogy amennyiben 
ehhez kotik magukat ezek az orszagok, azt kockaztatjuk, 
hogy kimaradnak a vilag fejlodesebol. Jelenleg a szocia- 
lista orszagok tobbsegenek ez a legfobb nemzeti erdeke, 
es a hozzajuk fuzodo viszonyunk kialakitasakor elsosor- 
ban ezt kell figyelembe vennunk. 

Az europai szocialista orszagok a nyugat-europai 
allamokban tapasztalhato gazdasagi novekedes es tarsa- 
dalmi jolet igen eros magneses tereben talaltak magukat. 
Ebben az osszehasonlitasban egyreszt a sajat eredmenyeik 
elhomalyosulnak, masreszt pedig a Nyugat valos problemai 
es nehezsegei szinte eszrevetlenul maradnak. A ket rend- 
szer folyamatos osszehasonlitasa, es szembeallitasa, az 
eletkorulmenyek, az anyagi es kulturalis javak osszeha- 
sonlitasa mindennapjaink reszeve valt a tomegkommunika- 
cios eszkozoknek kdszonhetoen, es ezt egyszeruen lehe- 
tetlen megkertilni. Tovabba olyan orszagokrol beszeliink 
most, ahol az emberek meg emlekeznek azokra az idokre, 
amikor a nyugat-europai allamok fejlettsegi fokahoz 
kozel alltak maguk is, vagy egy szinten voltak veliik. 
Ennek a magneses vonzasnak a hatasa val6szinuleg meg 


inkabb felerosodik a kozos europai piac mukodesenek 
beindulasa [1992] utan. 

Ezek kovetkezteben nehany szocialista orszagban a 
jelenlegi politikai intezmenyek es az eddigi ideologiai 
ertekek elutasitasa megkezdodott. A nonkonformizmus a 
fiatalsag egyre szelesebb retegeiben terjed, es a pasz- 
szivitasbol kitorve a civil, a politikai szfera fele 
tart. 

2. Ennek a fazisnak a nehezsege es atmeneti jellege- 
nek oka, hogy az uralkodo part mar nem kepes a regi mod- 
szerekkel hatalmat fenntartani, viszont az uj „jateksza- 
balyokat" - az eloterbe keriilo csoport-erdekek kezelese- 
nek szabalyait, a tarsadalmi konszenzus keresesenek sza- 
balyait - meg nem dolgoztak ki. Minel hosszabbra nyulik 
ez a folyamat, minel tovabb halogatjak, a partok annal 
nehezebb helyzetben talalhatjak magukat. 

A szocialista orszagokban megfigyelheto altalanos 
tendenciak kontextusan belul minden egyes orszag bir 
jellegzetes, csak az adott orszagban fdllelheto egyedi 
vonasokkal, ami [amely teny] sziiksegesse teszi, hogy 
differencialtan kezeljuk oket. 

Lengyelorszagban es Magyarorszagon az esemenyek a 
pluralizmus iranyaba tartanak, a kormanyzas koalicios, 
parlamentaris formainak megteremtese fele. Ilyen koriil- 
menyek kozott a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) es 
a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) kizarolag politikai 
szovetsegek keretei kozott orizhetik meg poziciojukat. 
Sok fiigg attol, hogy az ellenzekiik egy reszevel lehetse- 
ges lesz-e konstruktiv egyiittmukodes. Figyelembe veve 
azt, hogy a lengyelorszagi lakossag jelentos resze mar 
belefaradt a valsagokba, a szerves fejlodes valoszinuse- 
ge itt nagyobb. Magyarorszagon ugyanakkor az erezhetoen 
magasabb eletszinvonal ellenere a helyzet a legvaratla- 
nabb iranyokba is elmozdulhat. 

Mind az MSZMP, mind pedig a LEMP partaktivistainak 
egy resze kifejezte, hogy kesz az ero alkalmazasara, 
amennyiben hirtelen romlana a helyzet. Sem az MSZMP, sem 
a LEMP vezeteseben nem alakult ki egyseges allaspont 
ezekben a kerdesekben, s igy frakcio-harcokra lehet sza- 
mitani. 
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Csehszlovakiaban az utobbi idoben jelentosen megnott 
a fesziiltseg. Itt az 1968-szindroma meg mindig erezheto, 
es ez hatraltatja a part peresztrojkaval kapcsolatos 
poziciojanak meghatarozasat, kiilbnosen a demokratizacio 
es a nyiltsag kerdeseben. 

A vezetes jelentos resze hajlik ra, hogy adminiszt- 
rativ intezkedesekkel lepjen fel az ellenzeki hangulat- 
tal szemben. Altalanos jellemzo, hogy hajlandonak mutat- 
koznak a valtoztatasok megkezdesere a gazdasagban, 
viszont kesobbre akarjak halasztani a reformokat a 
demokratizalas es a nyiltsag szferajaban. Stabilizalo 
tenyezo, hogy mostanaig sikeriilt az orszagban megorizni- 
iik a viszonylag magas eletszinvonalat, bar ujabban ez 
egyre nagyobb erofesziteseket kovetel toliik. 

Bulgariaban lenyegeben szimulaljak a peresztrojkat, 
ami nagyreszt T. Zsivkov szemelyes ambicioinak koszbnhe- 
to. A marxista-leninista elmelet atfogo ujragondolasarol 
es a szocializmus uj elmeleti modelljenek megteremtese- 
rol szolo hangzatos nyilatkozatok a gyakorlatban csak 
veg nelkiili atszervezesekhez vezetnek, folyik a kaderek 
ide-oda tologatasa, es egyre no az elnyomas. Mindez 
diszkreditalja a partot, a szocializmust, es arnyekot 
vet a mi peresztrojkankra is. Ugyanakkor T. Zsivkov a 
politikai manipulacio modszerenek alkalmazasaval, es 
annak kbszonhetoen, hogy jol szervezett adminisztrativ 
apparatusra tamaszkodhat meg most is szinte teljesen ura 
a helyzetnek, bar az elegedettseg egyre no mind a part- 
ban, mind pedig a lakossag koreben. 

Az NDK-ban kiilonlegesen osszetett helyzet van kiala- 
kuloban a latszolagos jolet ellenere. Annak ellenere, 
hogy az NDK kitunik a tobbi szocialista orszag koziil 
gazdasaganak jobb allapotaval es magasabb eletszinvona- 
laval, az orszag gazdasaganak helyzete valojaban romlik. 
Nyomaszto az adossagteher, es az NSZK-tol valo novekvo 
fiiggoseg. A partvezetes nagyreszt szemelyes ambiciok 
nyomasanak hatasara igyekszik elkeriilni a megujulas 
problemakoret. Az NDK-vezetes konzervativizmusanak kri- 
tikus elemzesekor mindenkeppen figyelembe kell venni, 
hogy merevsegiiknek igenis van bizonyos objektiv alapja. 
Az NDK nem nemzeti alapon jott letre, hanem ideologiai, 
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osztaly-alapon szervezodott, tehat a demokratizacioba, a 
nyiltsagba, a szolasszabadsagba valo gyors atmenet spe- 
cialis problemakkal jarhat. 

Romaniara meg mindig a szemelyi kultusz, az elnyo- 
mottsag es Ceau§escu tekintelyuralmanak legkore jellem- 
zo. Arra torekedven, hogy fiiggetlenitse orszagat a mi 
befolyasunktol, most megprobalja a „szocializmus tiszta- 
sagaert kiizdo harcos" jelmezet felolteni, es kozvetett 
modon elleniink ervel. Az elegedetlenseg eroszakos meg- 
nyilvanulasai is elkepzelhetoek ebben az orszagban, de 
jelenleg nem valoszinu, hogy altalanossa valjanak. 
Feltetelezheto, hogy csak akkor lesz elmozdulas, ha 
Ceau§escu tavozik, ami egyebkent meglehetosen fajdalmas 
fejlemenyeket eredmenyezhet. 

Jugoszlavia rendkiviil melyre hato gazdasagi proble- 
mak kontextusaban megjeleno politikai valsaggal kiiszko- 
dik, ez nagymertekben meggyengitheti a Jugoszlav 
Kommunistak Uniojat, es akar az allamszovetseg felbomla- 
sat is eredmenyezheti. 

3. A szocialista orszagok fejlodesi iranyanak 
nehany lehetseges forgatokonyvet mar vilagosan megfo- 
galmazhatjuk. Az egyik lehetseges valtozat: zokkenomen- 
tes demokratizacio es a szocializmus egy uj formajanak 
bevezetese az uralkodo part vezetesevel. Nem lehet 
kizarni, hogy eszerint a valtozat szerint a kormanyzati 
hataskbrok kerdeseben engedmenyeket kell tenni, nem 
lehet kizarni, hogy az onkormanyzatisag nagyobb szere- 
pet kap, hogy a politikai eletben megno a suly a kep- 
viseleti szerveknek, ami a konstruktiv ellenzeket 
tulajdonkeppen bevonja a tarsadalom iranyitasaba, sot, 
akar a hatalomert folyo kiizdelem egyik erejeve teszi 
oket. Ez a parlamentaris vagy elnoki szocializmus fele 
vezeto ut nehany orszag (LNK. MNK, CSSZSZK) esteben 
szamunkra kedvezo lenne. Amennyiben' a demokratikus val- 
tozasokat az uralkodo part kezdemenyezi, igen komoly az 
eselye, hogy a belso stabilitas megmarad, illetve, hogy 
a szovetsegeseik iranyaba meglevo kotelezettsegeiknek 
tovabbra is eleget tesznek. 

Egy masik lehetseges forgatokonyvre a reaktiv valto- 
zas a jellemzo. Ez az eddig tortentek kozvetlen folyta- 
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tasa volna ugy, hogy egy minivalsag utan az uralkodo 
part ujabb es ujabb engedmenyeket tesz. Ez a forgato- 
konyv lehetove teszi szamunkra 3 politikai foldcsuszam- 
las elkertileset, am vegso soron a politikai elet perife- 
riajara taszitja a partot, erositi a pesszimizmust, ero- 
siti a ketelkedest a szocializmusban, egyre mohobb kove~ 
telesekre sarkallja az ellenzeket es fokozatosan folke- 
sziti a tarsadalmat a szocializmus. kereteibol torteno 
kilepesre. Egy orszag atalakulasa a tradicionalis vegyes 
gazdasag es a korlatozas nelkuli politikai jatekter ira- 
nyaban nem feltetlenul eredmenyezi azt, hogy a szovetse- 
geseik fele fennallo kotelezettsegeikrol megfeledkezze- 
nek, de annyi biztos, hogy az adott orszag kiilpolitikai 
orientaciojat intenziv politikai csatarozas talajava 
alakitana at. 

Vegul, elkepzelheto egy harmadik ut is - a tarsada- 
lom iranyitasanak jelenlegi rendszeret megorizni, a 
tomegek tarsadalmi es politikai aktivitasat elnyomni. 
Ennek a forgatokonyvnek a legfontosabb jelle'gzetessege, 
hogy nyiltan konzervativ cselekvesi tervre epiilne, kor- 
latozott reformokat eredmenyezne, leginkabb csak a gaz- 
dasagiranyitas teriileten, es a szovjet peresztrojka 
aktiv elutasitasaval erne fel. Ez az irany azt is jelen- 
ti, hogy a jovoben nem lehetne kizarni egy adott valsag- 
helyzet eroszakos megoldasat sem, mely akar a tarsadalmi 
fesziiltsegek kirobbanasaval is egyiitt j arhat, aminek 
kiszamithatatlan kovetkezmenyei lennenek az adott orszag 
belpolitikajara es kulpolitikajara egyarant. Egy ilyen 
valsag legfontosabb kivalto oka az lehet, hogy a lakos- 
sag elegedetlensege az egyre rosszabb gazdasagi helyzet 
es a romlo eletszinvonal miatt fokozodik. 

4. Ebben a kritikus atmeneti idoszakban a szocia- 
lista orszagokboz fuzodo viszonyunk fontos prioritas 
.marad a szamunkra. Am nem ugyanabban az ertelemben, 
amelyre korabban utaltunk, mint amikor a Szovjetuni6 es 
szovetsegesei lenyegeben nemzetkozi elszigeteltsegben 
eltek, es ily modon az egymashoz fuzodo viszonyunk sulya 
joval nagyobb volt, mint a vilag tobbi reszevel fenntar- 
tott kapcsolataink egytittveve. Az uj politikai gondolko- 
das, a Szovjetunio es szovetsegeseinek lendiiletes ero- 
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feszitesei az elmult evekben gyors.an megvaltoztattak a» 
nemzetkozi helyzetet. Termeszetes tehat, hogy kulpoliti- 
kankban a szocialista orszagokhoz fuzodo viszonyunk 
relativ sulya megvaltozott. Ugyanakkor tovabbra is igaz 
az, hogy a szocialista orszagokkal az egymastol valo 
kdlcsdnos fiigges merteke tovabbra is nagyobb, mint a 
vilag tobbi reszevel, es a szocializmus belso stabilita- 
sa, valamint a vilag iigyeire gyakorolt befolyasanak 
nagysaga tovabbra is ettol fiigg. 

Geopolitikai szempontbol az europai szocialista 
orszagok fontossagat a Szovjetunio szamara az a teny 
hatarozta meg, hogy kezdettol fogva egy bizonyos bizton- 
sagi zonat alkottak, amely strategiai vedelmet biztosi- 
tott a szocializmus kozpontja szamara. Ma, a nemzetkozi 
helyzet osszes valtozasatol fiiggetleniil, Kelet-Europa, 
de kiilonosen az NDK, Lengyelorszag es Csehszlovakia sze- 
repe valtozatlan. 

Bonyoluit kerdes, hogy befolyasunkat a szocialista 
orszagokra az uj helyzetben milyen formaban gyakorolhat- 
juk, es milyen formaban lehet vagy kellene gyakorol- 
nunk. 

A tekintelyuralmi modszerek, a kozvetlen nyomasgya- 
korlas nyilvanvaloan elavultak. A politikai szferaban 
meg abban az esetben is, ha barmely erintett orszagban 
gyors romlasnak indul a helyzet - es ennek a lehetoseget 
ujabban nem zarhatjuk ki - rendkiviil valoszinutlen, hogy 
az 1956-os es 1968-as modszert alkalmazzuk, mind elvi 
okokbol, mind pedig az elfogadhatatlan kovetkezmenyek 
miatt. Katonai ero alkalmazasa egyetlen esetben volna 
indokolt - ha egy szocialista orszag belpolitikai torte- 
neseibe kiilso katonai ero kozvetleniil es nyiltan beavat- 
kozik. Tehat gyakorlatilag csak a politikai es gazdasagi 
kapcsolatainkon keresztiil tudunk nyomast gyakorolni. 

5. A gazdasagi kapcsolatok minosege egyre nagyobb 
politikai jelentoseggel bir. A gazdasagi kapcsoiatok 
szerepe a szocialista orszagok tobbsege szamara teljesen 
nyilvanvalo. Es nekiink is rendkiviii fontosak. Vegleg meg 
kellene szabadulnunk attol a sztereotipiatol, hogy e*zek 
az orszagok fiiggnek toliink. A bevett elkepzelesekkel 
szemben a valosag az, hogy az europai KGST orszagokkal 
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folytatott kereskedelem meglehetosen elonyos szamunkra. 
Ez vilagosan kitunik a kovetkezo peldakbol: 

A KGST orszagokbol importa'lt aruk reszesedese a . 
Szovjetunio osszfogyasztasabol: 

Femipari technologia - 40-50%; elelmiszeripari tech- 
nologia - 40%, textilipari technologia - 50%, vegyipari 
technologia - 35%; fakitermelo es a fafeldolgozo beren- 
dezesek - kb. 30%; poligraf berendezesek - tobb, mint 
40%; hus, husipari termekek, zoldsegek es egyeb terme- 
nyek - mintegy 10%; nem-elelmiszer jellegu fogyasztasi 
cikkek - 10-15%. 

Szamitasaink szerint minden, a KGST-orszagoknak 
eladott olaj arabol szarmazo rubel utan 4 rubelnyi hasz- 
nunk van (az ezekbe az orszagokba iranyulo olaj-expor- 
tunk nyeresegessege 1987-ben 493% volt). Raadasul az 
elelmiszeripari termekeknek es a fogyasztasi cikkeknek 
ezekben az orszagokban torteno beszerzesevel jelentos 
nyeresegre tesz szert koltsegvetesunk, amikor eladjuk 
azokat a Szovjetunio-beli kiskereskedelmi arakon. 1987- 
ben igy az import-koltsegek minden egyes rubelen a hasz- 
nunk a kovetkezokeppen alakult a belfoldi eladas utan: 

hus es husipari termekek - 96 kopejka; pamut - 1,76 
rubel; kabatok, ruhak - 2,24 rubel; borcipok - 2 rubel; 
kozmetikai cikkek - 2,92 rubel; porcelan - 2,81 rubel; 
butorok - 89 kopejka; es igy tovabb. 

A gabona-beszerzes feltetelei sokkal kedvezobbek 
szamunkra a KGST-orszagokban (Magyarorszag, Bulgaria), 
mint a vilagpiacon. Peldaul hozzavetolegesen 1,45-1,5 
tonna olajat kell eladnunk ahhoz, hogy egy tonna gabonat 
vasaroljunk a vilagpiacon konvertibilis fizetoeszkozert; 
a fent emlitett KGST-orszagokban mindossze egy tonna 
olajat kell eladnunk ugyanehhez. 

Ugyanakkor a gazdasagi egyiittmukodes regi formainak 
jelentos resze mar nem all rendelkezesre. Az arucsere 
volumene csokkenoben van. A Szovjetunio mar most kepte- 
len ra, hogy a KGST-orszagok megnovekedett iizemanyag- es 
nyersanyag-igenyet kielegitse; nehany alapveto fontos- 
sagu nyersanyag eseteben - ilyen peldaul a koolaj - azt 
tervezziik, hogy a kovetkezo ot ev folyaman csokkenteni 
fogjuk a szallitott mennyiseget. Arra is keptelenek 


vagyunk, hogy modern technologiaval lassuk el ezeket az 
orszagokat. Az energiahordozok (elsosorban az olaj) ara- 
nak csokkenese miatt a kovetkezo oteves idoszak vegere a 
Szovjetunio ktilkereskedelmi merlege az europai KGST 
orszagokkal akar 7 milliard rubeles deficitet is mutat- 
hat majd. 

Az ^integralodas iranyaba torteno atmenet kerdeset 
mar folvetetttik. Ez a kerdes ktilonosen eles a KGST-hez 
tartozo partnereink eseteben. Amennyiben nem lesznek 
aktiv reszesei a nemzetkozi gazdasagi integracio folya- 
matainak, egyszeruen keptelenek lesznek majd arra, hogy 
biztositsak gazdasaguk radikalis megujulasat. 

Ugy tunik, hogy az ebben a szferaban korabban kitu- 
zott strategiai celok - egy KGST kozos piac letrehozasa, 
valamint a megfelelo eszkozok megteremtese (a fizetoesz- 
kozok konvertibilitasa, a nagykereskedelem, es igy 
tovabb) - a tovabbiakban is teljes mertekben relevansak. 
Ugyanakkor a kivitelezes eddig nem volt kielegito. A 
szamos kozosen meghozott dontessel egytltt a gazdasagi 
egytittmukodes nyilvanvaloan stagnal. A KGST-orszagok 
tudomanyos es technologiai egytittmukodesenek atfogo 
programja, amely valos remenyekre adott okot, gyakorla- 
tilag kudarcot vallott. 

Az 1986-os csucsertekezletet kovetoen a KGST-orszagok 
kozotti egytittmukodes valamelyest megelenktilt. Bizonyos 
vallalatok kozvetlen kapcsolatokat epitenek ki egymas- 
sal, es letrejottek vegyes vallalatok is. 

Mindazonaltal a kapcsolatok uj formainak nem volt 
erezheto hatasa a kereskedelmi forgalom volumenere, es 
szerkezetere (a kozvetlen kapcsolodasok a teljes forga- 
lom volumenenek kevesebb, mint 1%-at erik el). 

A csabitas, hogy a szocialista orszagok gazdasagukat 
a Nyugat fele orientaljak, egyre erosodik. A legjobb 
minosegu termekek Nyugatra torteno’exportja bevett gya- 
korlat. Gyakori, hogy a KGST-orszagok versengenek egy- 
massal a tokepiacon. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdasagi integra- 
cio problemajat altalanos programok segitsegevel (legye- 
nek barmilyen nagyszeruek) nem lehet megoldani. Sziikseg 
van a megfelelo anyagok osszegyujtesere, a szervezeti, a 
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j ogi es egyeb elofeltetelek megteremtesere minden egyes 
orszagban. Itt a siker elsosorban azon fog mulni, hogy 
mennyire sikeriil a Szovjetunio gazdasagaban lenyegi val- 
tozasokat vegrehajtani, hogy sikerul-e a szerkezetvaltas, 
hogy mennyire lehet megvaltoztatni a gazdasagi mechaniz~ 
must, es hogy az export-potencial mennyire kepes megn5ve~ 
kedni; mindez egyebkent hosszu eveket fog igenybe venni. 

Mit tehetunk a jelenlegi helyzetben? Eloszor is, nem 
engedhetjiik meg, hogy megbizhato iizleti partnerkent 
szerzett presztizsiink csokkenjen. Minden egyes szerzo- 
desszeges - ami bizony egyre gyakrabban elofordul - 
nehez, esetenkent remenytelen helyzetbe taszitja a szo- 
cialista orszagokat. Ha a gazdasagi szferaban elszapo- 
rodnak az ilyen jellegu hirek f az rank nezve kedvezotlen 
politikai kovetkezmenyekkel jarhat. Mindenkeppen le kell 
gyozniink ezt a betegseget, olyannyira, hogy ujra at kel- 
lene gondolnunk miniszteriumaink javaslatait peldaul 
abban a bonyolult kerdesben, hogy mennyi olajat szallit- 
sunk a kovetkezo ot evben. Ezt korabbi megallapodasaink 
szellemenek megfelelo modon kell elvegezniink. 

A hadiipar atallitasara tett erofeszitesek osszehan- 
golasa a szocialista orszagokra gyakorolt gazdasagi 
befolyasunk egyik uj csatornaja lehet, kiilonosen azert, 
mert ezeknek az orszagoknak a katonai-ipari komplexuma 
magasabb fokon integralt, mint civil gazdasagaik. Egy 
masik kinalkozo lehetoseg, hogy kidolgozzuk az adossag- 
teher konnyitesenek kozos koncepciojat (tobb szocialista 
orszag eseteben kiilonosen nagy az adossagallomany) . 

Es vegiil, ahogy noveljiik gazdasagi kapcsolataink 
intenzitasat a Nyugattal, kifejezetten fontos, hogy 
aktivan probaljuk ezekbe belevonni szocialista partne- 
reinket is, hogy elkeriiljiik annak latszatat, hogy egyre 
jobban elveszitjiik erdeklodesiinket a testveri orszagok 
irant - hiszen nehanyuknak mar most ez a benyomasa. 
Ketsegteleniil le kellene iilniink veliik targyalni konkre- 
tan arrol, hogy ok is reszt vehetnenek a nyugati hitelek 
segitsegevel indulo projektek vegrehajtasaban, illetve 
arrol a kerdesrol, hogy vegre ki kellene dolgoznunk egy 
osszehangolt strategiat a szocialista kozosseg globalis 
gazdasagba torteno - integralodasaval kapcsolatban. 
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6. Nehany uj feladat meriilt fol a politikai egyiitt- 
mukodes teriileten is. Par ewel ezelott a szocialista 
orszagokban jelenleg vegbemeno folyamatok nagy reszet 
meg tokeletesen elfogadhatatlannak tartottuk volna. Ma 
mar atgondoltabb, rugalmasabb es differencialtabb meg- 
kozelitest kell magunkeva tenniink azzal kapcsolatban, 
hogy mi az, ami szamunkra hasznos, mi az, ami elfogadha- 
to, es mi az, ami elfogadhatatlan. Ugyanakkor fontos, 
hogy realisan merjuk fol a lehetosegeinket, hogy tisztan 
lassuk, hogy mire es hol lehet befolyasunk, es hogy az 
esetleges beavatkozasunkkal hol ernenk el csupan azt, 
hogy tovabb sulyosbodjon a helyzet. 

Nehez megitelni, hogy a szocialista orszagokban 
jelenleg zajlo atalakulasok jellege mennyiben szocialis- 
ta. Nehany orszagban nem csak a piaci viszonyok szeles- 
.koru kialakulasat teszik lehetove, hanem zold utat adnak 
a magantulajdon letrejottenek, es a nagymerteku kiilfoldi 
toke-bearamlasnak. Am megis ugy tunik, hogy nem kell 
eltuloznunk annak a veszelyet, hogy valamelyik orszag 
egyszeruen atall a fejlodes kapitalista utjara. A szo- 
cializmus gydkerei igen melyre nyulnak. Egy ilyen atala- 
kulas azt hozna magaval, hogy a gazdasag es a gazdasagi 
strukturak rendkiviil gyorsan szettoredeznenek, valsagok 
alakulnanak ki, es a lakossag tobbsegenek az eletszin- 
vonala gyors siillyedesnek indulna. Es nagyon valoszinut- 
len, hogy a Nyugat szivesen latna azokat az orszagokat, 
amelyek gazdasaga valsagelemeket hordoz, illetve amelyek 
jelentos adossagteherrel kiizdenek. 

Jellemzo, hogy az idorol idore felszinre keriilo gon- 
dolatok bizonyos szocialista orszagok „marshallizacio- 
javal" kapcsolatban (konkretan Magyarorszag es 
Lengyelorszag eseteben tortenhetne ez meg, olyan forma- 
ban, hogy adossagaikat kiilfoldi befektetesse alakitjak) 
mindezidaig nem talaltak szamottevo tamogatora Nyugaton 
- Koszbnhetoen annak, hogy ez nagyon magas koltsegekkel 
es kiszamithatatlan gazdasagi es politikai kovetkezme- 
nyekkel jarna. Bar teljesen nem zarhatjuk ki ezt a lehe- 
toseget, a [j5voben] megis inkabb amiatt kellene aggod- 
nunk, hogy a szocialis fesziiltsegek es a kilatastalansag 
gazdasagi osszeomlasba vagy anarchiaba torkollnak. 
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Azokra az orszagokra vonatkozik ez, ahol a jelenlegi 
rezsimek a rendszer szigoritasa reven tovabbra is hatal- 
mon maradnak (Romania, KNDK). 

Kiemelt fontossaggal, atfogo megkozelitesben kell 
kezelniink a politikai pluralizmus strukturait kialakito 
folyamatokat, a koalicios, parlamentaris tipusu beren- 
dezkedes fele vezeto folyamatokat, az ellenzek legaliza- 
lasat, ami mar nehany orszagban kibontakozni latszik. 
Termeszetesen felterkepezetlen teriileteken at vezet ez 
az ut, ami sziiksegesse teszi, hogy a partok szilard 
alapelvekkel es taktikai rugalmassaggal rendelkezzenek, 
valamint hogy kepesek legyenek a folyamat iranyitasara, 
tehat hogy ne engedjek at a kezdemenyezest az ellenzeki 
eroknek. 

Jo nehany valsag tanulsagakent elmondhato, hogy az 
ellenzek altal jelentett legnagyobb veszely nem egysze- 
ruen letezesenek a tenye, hanem az, hogy kepesse valhat 
a tarsadalomban jelentkezo tobbfele, a jelenlegi hely- 
zettel elegedetlen erok es mozgalmak egyesitesere egy 
negativ, destruktiv platform keretei kozott. Ebbol 
kovetkezoen az ellenzek egy reszenek beillesztese a 
fennallo hatalmi strukturaba es a felgyiilemlett proble- 
mak konstruktiv megoldasanak felelossegevel valo felru- 
hazasa stabilizalo funkciot tolthet be. 

A jelenlegi nehez koriilmenyek kozott peresztrojkank 
folyamatai specialis hatast gyakorolnak a szocialista 
orszagok belpolitikai folyamataira. bizonyos ertelemben 
a peresztrojka uj helyzetet is teremtett. A peresztrojka 
elott a jelenlegi helyzettel valo elegedetlenseg barmely 
tomeges megnyilvanulasa, amely idorol idore tapasztalha- 
to volt a szocialista orszagokban, szinte automatikusan 
szovjet-ellenesseg kontosben jelentkezett, mostanra 
viszont ez a kozvetlen osszefiigges megszunt. Alaposan 
megkerdojelezodott az a gondolat, hogy lehetetlen meg- 
reformalni a Szovjetunio tapaszcaiataira es peldajara 
epiilo egydimenzios szocializmust. 

A peresztrojka ketsegteleniil kozelebb hozott minket 
azokhoz az orszagokhoz, amelyek komoly erofesziteseket 
tesznek gazdasagi es politikai rendszeriik megreformala- 
sara (Kina, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag), 
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am ugyanakkor bizonyos problemakat hozott felszinre 
nehany hagyomanyosan kozeli szovetsegesiinkkel fenntar- 
tott kapcsolatainkban, ahol is a vezetes tovabbra is 
ragaszkodik az adminisztrativ, parancsuralmi modszerek- 
hez. 

Ebben a helyzetben azzal a kerdessel kell szembenez- 
ntink, hogy vajon milyen viszonyt alakitsunk ki azokkal a 
partokkal es allamokkal, amelyek vezetese tavolsagtar- 
toan kezeli a mi peresztrojkankat (az NDK, Romania, Kuba 
es a KNDK) . Nyilvanvalo, hogy tiirelemre es toleranciara 
van sziiksegiink ezzel kapcsolatban; meg kell erteniink az 
olyan partok helyzetet, mint peldaul [a NSZEP], a Kubai 
Kommunista Part, amelyek sajatos, frontvonalbeli torte- 
netiik miatt specialis problemakkal kiizdenek a gazdasagi 
szerkezetvaltas folyamatainak elfogadasa es vegigvite- 
le, valamint a tarsadalom demokratizalasa teren. 

7. A vilagpolitikai helyzet alakulasa es a szocia- 
lista orszagok nemzeti erdekeinek egyre differencialtabb 
volta sziiksegesse teszi, hogy bizonyos modositasokat 
eszkozoljiink a nemzetkozi porondon tett kozos lepeseink 
koordinalasaval kapcsolatban. 

Az elso es legfontosabb tenyezo az, hogy a vilagon 
tapasztalhato dekonfrontacios folyamat, a katonai-stra- 
tegiai biztonsagi tenyezok sulyanak csokkenese a politi- 
kai biztonsagi tenyezok novekvo sulyaval szemben a bara- 
ti orszagok jelentoseget objektive megnoveli. Es ez nem 
kizarolag azert van igy, mert a hagyomanyos fegyverzetek 
csokkentese a legteljesebb mertekben az ossz-europai 
folyamat eloterebe kertilt, a becsi talalkozo altal kel- 
tett hullamoknak koszonhet6en. Szovetsegeseink aktiv es 
pozitiv hozzajarulasa nelkiil ezekben a kerdesekben egy- 
szeruen nem lenne lehetseges az elorehaladas. Ebbol kifo- 
lyolag nem csak egymas kolcsonos informalasarol beszel- 
hetiink, ami gyakran amugy is az utolso pillanatban tor- 
tenik meg, hanem iepeseink elozetes 6sszehangoiasar6i. 

Mindazonaltal a problema ennel sokkal osszetettebb. 
Az a korszak, amikor a katonai fenyegetes csokkenese 
elsosorban a szovj et-amerikai kapcsolatok fiiggvenye, 
lenyegeben mar nincs messze logikus vegetol. A fonto- 
sabb nemzetkozi kerdesek internacionalizacioja egyre 
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erosodik. Ilyen korulmenyek kozott tehat a szovetsege- 
seinknek nyujtott tanacsok, [tovabba] a veliik folyta- 
tott konzultaciok nem csak konkret kerdesekre kell, 
hogy vonatkozzanak, hanem vilaggazdasagi es vilagpoli- 
tikai kerdesek teljes komplexumara. Kizarolag igy erhe- 
to el, hogy ne csak felszini, hanem valos resztvevoknek 
erezhessek magukat az egyseges szocialista kiilpolitika 
kialakitasaban es vegrehaj tasaban. Kezdemenyezeseinknek 
ugyanakkor mindez tiszteletremeltobb jelleget kolcso- 
nozne, es bizonyos fokig - mivel barataink tapasztala- 
taira is epithetnenk - nagyobb atgondoltsagot is bizto- 
sitana azoknak. 

Van azonban az eremnek egy masik oldala is. A kiilon- 
bozo szocialista orszagok erdekeinek sokfelesege egyre 
szembeotlobb. A katonai kiadasok csokkentesenek merteke 
nehany orszagban meghaladja a mienket, masok viszont 
kifejezetten aggodnak a sajat, meglehetosen fejlett es a 
mienkkel osszefonodott hadiiparuk jdvojeert. Rasonlo 
modon a nemzetkozi kapcsolatok humanizalasa, az emberi 
jogok „bevezetese" a nemzetkozi kapcsolatokba egyes kor- 
manyok szamara a szocializmusra nezve fenyegetonek tun- 
nek; masokat viszont arra sarkall, hogy orszagukat a 
„nyiltsag" fele vezeto utra tereljek. 

A nezetkiilonbsegek egyes esetekben a nacionalista 
erzelmek fellangolasat eredmenyezik, ami megronthatja a 
kapcsolatokat az erintett orszagok kozott (Romania - 
Magyarorszag). Elore jelezheto, hogy egyes orszagok 
vezeteseben a belso tarsadalmi, gazdasagi es politikai 
nehezsegek felerosithetik a hajlamot arra, hogy megpen- 
ditsek a nacionalizmus nagyon erzekeny hurjait. 

Figyelembe veve az erdekek kiilonbozoseget, korantsem 
muszaj mindenaron egy oncelu konszenzusra torekedni a 
barati orszagokkal torteno megbeszeleseken es konzulta- 
ciokon. Nem keriilbetiink olyan belyzetbe, amikor egy 
orszag sajat nemzeti celjainak eleresere torekedven 
esetleg a mi keziinket is megkoti. Mindegyik orszag resze- 
re biztositani kellene az onrendelkezes jogat, termesze- 
tesen azzal a feltetellel, hogy szdvetsegesei fele valos 
ervekkel alatamasztva kifejti az allaspontjat. Ugyanigy 
elmondhato, hogy nem all erdekiinkben az egyes barati 


orszagok kozotti, elmergesedett nacionalizmus keltette 
fesziiltsegek folvallalasa a szocialista tomb szintjen, 
kiilonosen ha az adott „vitas kerdes" kozvetleniil erint 
minket. Termeszetesen mas a helyzet, hogyha tobb szocia- 
lista orszag, vagy adott esetben a szocialista orszagok 
tobbsege ellenzi valamely lepesiinket - ilyenkor bizony 
erdemes ujra atgondolni, hogy vajon helyesen cseleked- 
tiink-e? 

8. Annak ellenere, hogy tobbszor hangsulyoztuk, 
hogy a szocialista orszagok adminisztrativ utasitasokkal 
torteno kezelese mar a multe, ennek a szindromaja meg 
nagyon is eleven a barati orszagok gondolkodasaban. 
Ugyanakkor a vezetes konzervativ elemei lenyegeben azt 
szeretnek, ha a Szovjetunio tovabbra is follepne a szo- 
cialista orszagok „vedelmezojenek" szerepeben. A kozve- 
lemeny jelentos resze viszont a jelenlegi helyzet folot- 
ti aggodalmat fejezi ki, mivel a paternalizmus maradva- 
nyait veli folfedezni benne. Kiilonfele attitudok tapasz- 
talhatok a katonai jelenletiink tekinteteben a szocialis- 
ta orszagokban. Ezek merteke nem attol fiigg, hogy meny- 
nyire erzik ezaltal biztonsagukat fenyegetve, hanem 
attol, hogy belpolitikai folyamataikban ez mekkora sze- 
repet jatszik. Tovabbra is aggodalmat okoz, hogy vajon a 
Szovjetunio hogyan reagalna egy olyan helyzetben, amikor 
az adott orszagban letrejott politikai valsag komolyan 
veszelyeztetne az uralkodo part kepesseget a helyzet 
kezelesere. Elegedetlenseget sztil a meg mindig meglevo 
egyenlotlenseg a Varsoi Szerzodes katonai mechanizmusa- 
ban, amelynek vezetese lenyegeben megegyezik a szovjet 
katonai vezetessel, es ahol a tobbi orszag kepviseloinek 
jelenlete pusztan formalis jelentosegu. 

Komoly tartalekaink vannak tehat arra nezvest, hogy 
bizonyos intezkedesek megtetelevel eltavolitsuk az emli- 
tett „zavaro tenyezoket", beleertve azt is, hogy barata- 
ink reszere valos reszvetelt biztositunk a Varsoi 
Szerzodes katonai mechanizmusaban, lehetoleg az „inter- 
nacionalizacio" eszkozevel, megsztintetve ezzel katonai 
jelenlettink negativ belpolitikai aspektusat. Tanacsos 
volna erofesziteseket tenni egy olyan helyzet elerese 
erdekeben, amikor is bizonyos orszagok eseteben, ahol 
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szukseges a szovjet haderot, a beleegyezesiiket ado tag- 
allamok reszvetelevel kozos katonai jelenlet valthatna 
fol. 

Rendkiviil fontos lenne kidolgozni egy kiegyensulyo- 
zott allaspontot azzal a problemaval kapcsolatban, hogy 
beavatkozzunk-e egy barmely orszagban kirobbano politi- 
kai valsag eseten. Abbol kell kiindulnunk, hogy elfogad- 
tuk az onrendelkezes elvet mint a vilagrend egyetemes 
alapjat. Ugyanakkor allaspontunknak bizonyos mertekig 
tartalmaznia kell egyfajta homalyossagot konkret lepe- 
seink tekinteteben az esemenyek kiilonfele fordulatai 
esetere, meghozza azert, hogy nehogy arra inspiraljuk a 
szocialista ellenes eroket, hogy barmely orszagban 
„tesztelni" probaljak a szocializmus alapjait. 

Vegiil figyelembe kell venniink azt is, hogy barataink 
novekvo figyelmet forditanak a kapcsolatainkban levo 
„feher foltokra /ir , iden [1989-ben] ez az erdeklodes nagy 
valoszinuseggel az eddigieknel is nagyobb lesz a masodik 
vilaghaboru kitoresenek, illetve a szovjet-nemet paktum 
alairasanak otvenedik evforduloja kapcsan. Ajanlatos 
lenne tovabb finomitanunk a vilaghaboru okainak es ter- 
meszetenek interpretaciojat, azoknak az utobbi idoben 
kialakulo uj megkozeliteseknek a tiikreben, amelyek a 
harmincas es negyvenes evekben folytatott kiilpolitikank- 
kal kapcsolatban fblmertiltek - es jo elore meg is kelle- 
ne azt vitatnunk a barati orszagokkal. 

9. A jelenlegi helyzetben az atmeneti idoszakra 
vonatkozoan a kdvetkezo „minimalprogramot" fogalmazzuk 
meg a szocialista orszagokhoz fuzodo viszonyunk tekinte- 
teben: 

A legfontosabb, hogy elvegezziik a szocialista orsza- 
gokban bekovetkezett fejlemenyeknek es az orszagok kiil- 
kapcsolatainak kiegyensulyozott es eloiteletektol men- 
tes elemzeset, majd kiilonfele forgatokonyveket dolgoz- 
zunk ki az esetleges komplikaciok, vagyis ezen orszagok 
politikajaban torteno eles, ido elotti iranyvaltasok 
esetere, hatarozottan elutasitva a regi sztereotipiakat 
es elkeriilve az onfeju improvizalast, amivel a multban 
sokat artottunk magunknak. Intenzivebbe kell tenniink a 
jelenlegi valsaghelyzet elemzesere, illetve az abbol 


kivezeto utak keresesere, a szocializmus es a modern 
kapitalizmus uj felfogasanak folrajzolasara, valamint 
egyiittmukddesiik, egymasra kifejtett hatasuk es egymashoz 
valo hasonulasuk lehetosegeinek es korlatainak meghata- 
rozasara tett kdzos erofesziteseket. 

Masodsorban, nem szabad megfeledkezniink a szocialis- 
ta orszagok part- es allami vezetoivel fenntartott kap- 
csolatainkrol, amelynek sulya meg novekszik is, mivel a 
jelenlegi helyzetben barataink konnyen kifejleszthetik 
magukban az „elhagyatottsagi komplexust", vagyis annak a 
gyanujat, hogy kapcsolataink altalunk hangoztatott 
elsodlegessege ellenere azok valojaban nincsenek igazi 
tartalommal telitve. A partok kdzotti kapcsolatok 
amennyiben a problemak oszinte feltarasaval, vitakkal, 
az elkepzelesekkel kapcsolatos informaciok cserejevel 
jarnak egyiitt - lehetove tennek szamunkra, hogy a test- 
verpartok eletebe kozvetleniil belelassunk, es moralis 
tamogatast nyujtsunk nekik. 

Harmadszor, a peresztrojka politikajanak lenyegerol 
szolvan mindenkeppen el kellene keriilniink azt, hogy a 
sajat gyakorlatunkat eroltessiik ra mas orszagokra, mivel 
6k ezt ugy ertelmeznek, hogy visszatertiink az adminiszt- 
rativ utasitasos modszerekhez, hogy korlatozzuk a fiig- 
getlensegiiket, es vegso soron a dolog nem kivanatos 
kovetkezmenyekkel jarna. 

Negyedszer, minden kotelezettsegiinknek szigoruan 
eleget teve ovnunk kellene a meglevo szalakat, amelyek a 
szocialista orszagokat a Szovjetunioval dsszekotik, es 
meg kell probalnunk biztositani, hogy a szocialista 
orszagok gazdasagi integralodasa a Nyugattal amely 
elkeriilhetetlen, es a kdzos erdekek szempontjabol bizo- 
nyos fokig hasznos folyamat - kiegyensulyozottan, ossze- 
hangolt modon tortenjen, hogy ne kelljen elfogadhatatlan 
gazdasagi es politikai arat fizetni • erte, es hogy elo- 
mozditsa a szocialista orszagok kdzotti integracios 
folyamatokat. 

Otddszor, figyelembe veve azt, hogy a hadseregnek 
kulcsszerepe van egy hirtelen valsagosra fordulo szitua- 
cioban, fontos fonntartani a szocialista orszagok had- 
seregei kdzott mind a ketoldalu, konkret partneri 
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viszonyt r mind pedig a Varsoi Szerzodes altal meghataro- 
zott kapcsolatokat, az egyenlotlenseg minden elemenek 
kiiktatasaval. 

Hatodszor, tovabb kellene csokkenteniink katonai 
jelenletiinket a szocialista orszagokban, beleertve annak 
jovobeni lehetoseget is, hogy Magyarorszagrol es 
Csehszlovakiabol teljesen visszavonjuk csapatainkat. 
Fontolora kellene venniink a hatramarado csapatok „inter- 
nacionalizaciojanak" forgatokonyvet, a vegyes osszete- 
telu egysegek megteremteset. 

Hetedszer A kifejezetten erdekiinkben all, hogy - a 
szocialista orszagokban kesziilodo valtozasok barmely 
valtozata kovetkezzek is be f a valtozas - amennyire 
lehetseges - kiilonleges megrazkodtatasok es valsagok 
nelkiil, a szocializmus keretein beliil menjen vegbe. Am 
fol kell kesziilniink arra az eshetosegre is, hogy az ese- 
menyek mas fordulatot vesznek. Ebben az esetben igen 
fontos, hogy azok az ideologiai elteresek, amelyek a 
szocializmus megujitasanak, illetve a szocialista vilag- 
ban kialakult valsaghelyzetekbol valo kiutkeresesnek 
kerdeseben jelentkeztek, ne vezessenek valodi konflik- 
tushoz, ne legyen negativ ftatasuk az orszagaink kozotti 
kapcsolatokra, es ne vezessenek a Szovjetunioval szemben 
tanusitott ellenseges magatartashoz. 

Mindez feltetelezi, hogy kiilonbseget tudunk tenni a 
kommunista partok barmi aron torteno hatalmon tartasa- 
nak, valamint az erintett orszagokkal fonntartott szo- 
vetsegesi viszonyunk megorzesenek erdeke kozott. 

Nyolcadszor, megragadva a peresztrojka altal terem- 
tett -kedvezo lehetosegeket, a „konzervativ Moszkva" 
sztereotipiajanak megszunesevel most mar aktivan kell 
keresniink a megfelelo kapcsolatok csatornait minden 
olyan erovel, amely a szocialista orszagokban igenyt 
tart arra, hogy reszt vegyen a hatalom gyakorlasaban. Az 
egyhazakhoz fiizodo kapcsolatok is egyre fontosabba val- 
nak, mivel az egyhaz befolyasa ujabban erosodik a szo- 
cialista orszagokban. 

* 

Altalaban szolva a jelenlegi helyzetben kiilonosen fon- 
tos, hogy allaspontunkban nyoma se maradjon a regi szte- 


reotipiaknak, amelyek ma mar korszerutlenek. Ha valamely 
orszag nem ert veliink egyet, vagy esetenkent akar radi- 
kalisan eltero allaspontot kepvisel - ez meg nem feltet- 
leniil jelenti azt, hogy atall a Nyugathoz; ha valamely 
orszagban megkerdojelezodik a part szerepe, ez meg nem 
jelenti azt, hogy toliink az adott allam el fogja hata- 
rolni magat. A valosagban zajlo folyamatok dialektikaja 
- ahogy a sajat tapasztalataink mutatjak - ennel joval 
bonyolultabb. Jugoszlavia es Kina „eltavolodott" toliink 
egy ideje, de nem valtak kapitalista allamokka. 
Lengyelorszagban realis esely van ra, hogy a partnak 
csak egy resz, es talan nem is a legfontosabb resz fog 
jutni a hatalmi strukturabol; ugyanakkor az orszag geo- 
politikai helyzetebol kovetkezoen az ellenzek is tiszta- 
ban van azzal, hogy a mi orszagunkkal a szovetsegesi 
viszony valamilyen formajat mindenkeppen sziikseges fenn- 
tartaniuk. 

Alapveto fontossagu, hogy tanulmanyozzuk a helyzetet 
es megprobaljuk felvazolni az esemenyek konkret forgato- 
konyveit minden egyes orszagban, beleertve a legszelso- 
segesebb lehetosegeket is, hiszen donteseket kell hoz- 
nunk arra nezvest, hogy az egyes forgatokonyvek milyen 
kovetkezmenyekkel jarnak kapcsolatainkra nezve - majd 
pedig a levont kovetkezteteseket vegre is kell hajtanunk 
a gyakorlatban. 
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A MAGYAR DEMOKRATA FORUM IDEIGLENES ELNOKSEGENEK ALLAS- 
FOGLALASA POZSGAY IMRE „NEPFELKELES" KIJELENTESEROL 9 

Nepfelkeles? 

Igen, az, de nem akkor, hanem most. Most zajlik az a 
bekes, eroszakmentes, egyelore meg elsosorban ertelmise- 
gi osztagokbol alio, de mar igen szeles tomegtamogatas- 
sal is biro nepfelkeles, amelynek elen, Pozsgay Imre, 
jelentos part zaszloaljakat is csataba vezetve eljutott 
odaig, hogy kimondhatta az igazsag egy reszet. Ezt min- 
denkeppen meg kell becsiilnunk, mar csak azert is, mert 
ez a mi sikertink is. Nemzetiink helyzete most ilyen: a 
felsikert is meg kell becsiilniink. 

E bejelentes napja ekkent is jeles nappa valik majdan a 
magyar tortenelemben. Biiszkek lehetiink ra, hogy histo- 
riank eme lapjara a mi neviink is oda lesz irva, munkank- 
kal, szorongva kimondott gondolatainkkal, marciusi, 
juniusi osszekapaszkodasunkkal es Erdelyert gyujtott 
faklyainkkal egyetemben. 

Talan azt is elmondhatjuk, hogy vegre „odafent" is van 
mar felelos, aldozatkesz szoszoloja nemzetiinknek. 

De azt is latnunk kell, hogy most meg csak az ut felen, ha 
tartunk. Nemcsak, mert '56 sokkal tobb volt, mint nepfelke- 
les, hanem azert is, mert az, ami fele elindultunk, az ahi- 
tott, fiiggetlen magyar demokracia meg igen messze van. 
Ezekben a nehez orakban, amikor az anyagi nyomorusag reme 
es valosaga sotet felhokent gomolyog felettiink, s nyomaban 
mar halljuk a konoksag es a visszarendezo szandekok kegyet- 
len dorgeset is, nem adhatjuk at magunkat az orvendezesnek 
es minden osszefiiggest szamitasba kell venniink. A szabadsag 
es a demokracia teljessege csak szivos, higgadt es celtuda- 
tos munkalkodasunk eredmenyekent koszonthet rank. 

Mi most Pozsgay sorsara figyeliink, de azt is tudjuk, 
hogy ezt a bejelentest az egesz nemzet erte el, tobb 
evt.izedes, nema szaj osszeszoritassal. 

Ez most hal'istennek megint olyan ido, mikor ujra fel- 
csendiilhet a regi jelszo es valami hitele is van mar: 
„Aki magyar, veliink tart! " 1989. februar 


9 Rendszemdlto ArcJiwum , 3/1 (Lakitelek, 2007), 9. 
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Mezo Imrene levele: 

Lehetoseget adni a megbekelesre 10 

TISZTELT BUDAPESTI PARTBIZOTTSAG! 

Nagyon sajnalom, hogy egeszsegi allapotom miatt a testii- 
let legutobbi iilesen nem tudtam reszt venni. Mint kommu- 
nistanak s mint Mezo Imre ozvegyenek kiilonosen fontos, 
melyen megrazo kerdesekrol is szo esett ezen a tanacsko- 
zason. A nemzet felemelkedeseert, a szocializmusert 
sokat szenvedett csalad tagjaikent erzem at mindazok 
fajdalmat, akiknek szerettei meggyozodesiiktol, hitiiktol 
vezerelve kiizdottek 1956 oszen, es veletleniil vesztettek 
elettiket. 

Ferjem es tobb tarsa az 1956-os tragikus esemenyek aldo- 
zatava lett, halt martirhalalt. Az akkor nem veltik kiiz- 
dok koziil is sokan tiszta szandekkal, a nepert, a nemze- 
tert kivantak cselekedni, az 6 halaluk is tragikus. 
Bizom benne, hogy az aldozat nem volt hiabavalo. A nem- 
zet akkori tragediaja, csaladok tragikus sorsa, ha las- 
snn es ellentmondasosan is, az emberseges szocializmus 
gyakorlatat hozhatja letre, eppen mert orok mementokent 
figyelmeztet a torzulasok kovetkezmenyeire. 

Magammal, a vilaggal megbekeltem mar, gyogyitott az 
is. A megbocsatas utjat, azt hiszem, nehezen tudjuk 
egeszen vegigjarni. Emberileg meg kell erteni azokat, 
akik nyilvanosan ma gyaszoljak halottaikat. Meg kell 
adni az elegtetelt, a lehetoseget a megbekelesre. 

Egyetertek mindazokkal, akik junius 16—at, Nagy Imre 
es sorstarsai temetesenek napjat a gyasz, a megemlekezes 
es ezaltal a nemzeti megbekeles napjakent kivanjak meg- 
slni. Azokat tamogatom, akik a bekesseg, a keznyujtas, 
az egytitt haladas oszinte szoszoloi. Erre kotelez a 
gyermekeinkert, unokainkert, az orszag jovojeert viselt 
felelosseg. 

Balatonfured, 1989. junius 

Elvtarsi udvozlettel: 

Mezo Imrene 

10 Nepszabadsdg, 1989. iunius 8. 
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Vasarhelyi Miklos levele 
Mezo Imrenehez 11 

A Budapesti Partbizottsag eljuttatta szerkesztose- 
gilnkhoz Mezo Imrenenek a testiilethez intezett levelet, 
amelyet junius 8-i szamunkban tettiink kozze. Tegnap meg- 
kaptuk Vasarhelyi Miklos Mezo Imrenehez intezett alabbi 
sorait. 


TISZTELT ASSZONYOM! 

Mdlysegesen megrenditettek a Nepszabadsag junius 8-i 
szamaban kozolt sorai. Engedje meg, hogy kifejezzem On 
irant erzett oszinte tiszteletemet. Ferje, Mezo Imre 
halalaval 1956 oktobereben Ont is sulyos csapas, jova- 
tehetetlen igazsagtalansag erte. Tobb mint harom evtized 
eltelte sem hozhatott vigaszt szomorusagara es keseruse- 
gere. Mint leveleben irja: A megbocsatas utjat, azt 
hiszem, nehezen tudjuk egeszen vegigjarni. Annal megra- 
zobb gondolkodasanak emelkedettsege, lelkenek nemesse- 
ge. Az On sziveben a mult harcat - Jozsef Attilat idezve 
- b6keve oldja az emlekezes. Feliilemelkedve sajat faj- 
dalman, az orszag, a nep jeleneert es jovojeert aggodik. 
Osztozom fajdalmaban, felelossegerzeteben es remenyke- 
deseben is. 

Ismertem, tiszteltem es szerettem Mezo Imret. Tudom, 
milyen humanus volt a Rakosi-rendszer legnehezebb esz- 
tendeiben is. Ember maradt az embertelensegben. 1953 
utan pedig kemenyen es batran vivta a harcot a hatalmat 
minden eszkdzzel vedelmezo regi vezetessel szemben. 
Rokonszenvezett veltink, Nagy Imrevel es harcostarsaival, 
tamogatta reformtorekveseinket, es ez elkotelezettseget 
tobb izben nyiltan is kifejezte. 6 is egy emberseges 
szocializmusrol almodott mar az otvenes evek kozepetol. 
A sors kegyetlen tragediaja, hogy eppen ez a Mezo Imre, 
a leveleben emlitett sok tiszta szandeku emberrel egyiitt, 
a tortenelem aldozata lett. 

11 Nepszabadsag, 1989. junius 13. 
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Egyetertek Onnel. Legyen junius 16-a a gyasz, a 
kegyelet, az emlekezes es a megbekeles napja. Es akkor a 
tisztesseg arra kotelez, hogy ezen a napon szivunkben 
lerojuk tisztelettinket Mezo Imre emleke elott is. 

Asszonyom! Kdszdnom tizenetet, amely erre a koteles- 
segemre emlekeztetett. 

Tisztelettel es nagyrabecstilessel: 

VASARHELYI MIKL6S 
Budapest, 1989. junius 12. 
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Csurka Istvan: Reformkommunistak 12 

Lam, egy korszak jelkepes lezarasa mar megint egy teme- 
tes. Es micsoda temetes! Mennyi gonoszsag, mennyi elve- 
temiiltseg kertilt elo a melyre asott godrokbol, micsoda 
szegyen es micsoda dobbenet. Az ember elirtozik a gondo- 
lattol is, hogy vegigelte, vegighallgatta es vegigszen- 
vedte ezt a gyalazatot. Resztvevok voltunk bunosok es 
aldozatok. Most, a gyasz pompas oraiban csak egyetlen 
fogalmunk lehet: a megtisztulase. 

De Nagy Imrenek es martirtarsainak jelkepes temetese 
nemcsak temetes, hanem elsosorban politikai demonstra- 
cio, ossznemzeti onfelmutatas. Helyesen allapitja meg a 
Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag, hogy egy egesz „rom- 
lott es bunos korszakot" kell elfoldelniink ezen a napon. 
Igy van, sot meg ennel is tobb ez az tinnepely: az igazsag 
napja. Ennelfogva az ujrakezdese is. Nemcsak az elmult 
bunos korszakot kell tehat a fold ala helyezniink ezen a 
napon, hanem a magyar megujulas es eletakarat fiatal 
jelvenyeit es szentsegeit is fel kell mutatnunk ezen a 
halallal eljegyzett napon. Es ez hatalmas felelosseg. 
Sajnalatos, hogy a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag, 
amely eleviilhetetlen erdemeket szerzett a Nagy Imre per 
ujrafelveteleben, a megmozdulas elokesziteseben es lehe- 
tove teteleben, most a vegso orakban mintha nem mutat- 
koznek e felelosseg birtokosanak. 

Ezt a gyasznapot es ezt a perujrafelvetelt a TIB tagok 
es vezetok aldozatos es faradhatatlan munkalkodasan 
feliil azert megiscsak az a teny tette lehetove, hogy a 
magyar tarsadalom millioiban 33 ev hazudozasai, elnyoma- 
sa es hallgatasra kenyszeritese utan is el az igeny az 
igazsagra es az igazsag felmutatasara. Ez nem holmi TIB- 
haziiinnepseg, hanem a magyar nep megtort es megalazott 
millioinak nagy felegyenesedese es felmagasztosulasa. A 
szervezok erkolcsi feiiilallasanak az lett volna az illo 
bizonyiteka, ha a megszolalasi alkalmak java reszet 


12 Csurka Istvan jegyzete elhangzott 1989. VI. 4-en a Kossuth Radio Yasarnapi Ujsdg 
cimu radiomusoraban. In: Csurka Istvan: Vasarnapi jegyzetek, Bp. Piiski — Magyar F6- 
rum, 1991.17-19. 


atadjak a fiatal Magyarorszag kepviseloinek, az orok 
magyar forradalom kiskatonainak, annak a nemzedeknek, 
amelyik elni es kiizdeni fog abban az uj Magyarorszagban, 
amelyik ezzel a nappal kezdodik. 

Sajnos -mindennek nyoma sincs a bejelentett rendezoi 
elkepzelesekben es a szonokok kijeloleseben. A mostani 
elkepzelesek szerint Nagy Imre sirjanal az a Meray Tibor 
fog beszelni - meglehet a csalad akaratabol, dehat lehet 
itt valami a csalad akaratabol s a nemzet izlese ellen? 
- akit emigracios munkaja, konyvei, kiallasa ketsegtele- 
niil feljogosit a reszvetelre, annak idejen a Nagy Imre- 
korhoz tartozasa pedig akar egy mostani kormanykitiinte- 
tesre, de Rakosi-korszakbeli multja, veresszaju hazudo- 
zasai a koreai haboru idejen, az a viszolygas, amely mar 
otvenhat kornyeken is ovezte palfordulasat, semmikeppen 
sem arra, hogy a legfontosabb, a nemzet eg6sz6hez szolo 
beszedet elmondja es az uj korszak konyvenek elso lapjan 
szerepeljen. Ez sulyos hiteltelenseg. 

Ettol csak megkeseredik a szank ize. 

Aztan van meg itt mas is: a TlB-esek, a Nagy Imre-kor 
tagjai, mikent az koztudott, javareszt reformkommunis- 
tak. Olyanok, amilyenek ma is vannak szep szammal. Ezek 
a regi reformkommunistak most azt mondjak a mai reform- 
kommunisaknak, hogy maradjanak tavol. legfeljebb csak 
mint maganemberek legyenek jelen. Mert ok reszesei vol- 
tak az elmult 33 ev torvenytelensegeinek, a regi reform- 
kommunistak meghurcolasainak, Ez igaz. Es ok? A regiek? 
6k talan kimaradtak a Rakosi-korszakbol? Nem voltak 
focsahosok elobb? Ok nem estek at a megigazulason? Mi a 
kiilonbseg? Foleg igy, ha Meray Tibor szerepelteteset 
tekintjiik. 

Meg nincs keso, meg elvegezheti a TIB azt a sziikseges 
onvizsgalatot, ami egy ekkora nemzeti esemeny melto ren- 
dezesehez elengedhetetleniil sztiksege's. 

Mert igy, ahogy most van, sajnalatosan hianyzik forgato- 
k6nyvtinkbol: a szolgalat szandeka. 
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eszmeirol es a gyaszolo hozzatartozokkal valo 
egyutterzeserol - 1989 juņius 15. 13 

A Magyar Nepkoztarsasag Minisztertanacsa kegyelettel 
emlekezik Nagy Imrere, sorstarsaira, az 1956-os nepfel- 
keles es nemzeti tragedia valamennyi aldozatara, oszto- 
zik a hozzatartozok gyaszaban is. 

1956 tanulsagainak levonasa megkezdodott. A kormanyt 
a nemzeti, tortenelmi igazsagtetel szandeka vezerli. 
Ennek szellemeben terjeszt torvenyjavaslatot az 
Orszaggyules ele az allamellenes cselekmenyekert biinte- 
tojogilag felelossegre vont resztvevok artatlansaganak 
megallapitasarol. 

A kormany mindent megtesz azert, hogy jogilag meg- 
alapozatlanul, politikai koncepciok szolgalataban 
Magyarorszagon tobbe senkit ne itelhessenek el. Ezert 
javasolta az Orszaggyulesnek a politikai buncselekme- 
nyekre kiszabhato halalbuntetes eltorleset, elfogadta es 
a torvenyhozas ele terjeszti a biinteto torvenykonyv 
allamellenes buncselekmenyeket tartalmazo fejezetenek 
modositasat szolgalo torvenyjavaslatot. 

Nagy Imre munkassagat ertekelve megallapitja: 
kiemelkedo allamferfi volt; felismerte a hagyomanyaink- 
tol idegen es eletkeptelen politika megvaltoztatasanak, 
a nemzeti sajatossagok es a maradando emberi ertekek 
ervenyesitesenek sziiksegesseget. Nagy Imre es kovetoi- 
nek eszmei. demokratikus, humanus es nemzeti arculatu 
torekvesei a jelenlegi kormanypolitika fontos osszete- 
voi . 

A kormany felhivja az allampolgarokat, kozossegei- 
ket, hogy Nagy Imre es martirtarsai gyaszszertartasan, a 
temetesen es mindeniitt az orszagban, a megemlekezeseken 
felelosen gondolkodva es cselekedve vegyenek reszt. 
Utasitsanak vissza minden olyan esetleges probalkozast, 
amely akadalyozna a tarsadalmunk mai helyzeteben mulha- 
tatlanul szukseges osszefogas es nemzeti megegyezes fel- 
teteleinek kialakitasat. 


13 Magyar Nemzet, 1989. junius 15. 
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Minden magyar embernek, hazank minden allampolgara- 
nak kozos erdeke, hogy a gyaszszertartas es a vegtisz- 
tesseg megadasa europai nemzethez melto modon, az igaz- 
sagteves es a kozmegegyezes jegyeben tortenjek. 

A gyasz es a tiszteletadas napjanak eloestejen a 
kormanyzat megerositi: legfobb torekvese a nemzeti meg- 
bekeles es a tarsadalmi kozmegegyezes elosegitese az 
orszag felemelkedesert. Erre csak a megujulasra torekvo, 
a nemzeti adottsagokba illeszkedo, kovetkezetes es visz- 
szafordithatatlan reformpolitika lehet garancia. 

A kormany elhatarolja magat a mult hibas, nemegyszer 
vetkes politikai donteseitol, az 1956 utani megtorlo 
intezkedesektol, kifejezi eltokeltseget az oly sok meg— 
probaltatast hozott korszak lezarasara. Osszefogasra 
szolitja fel a nemzetet. Osszpontositsuk eroinket es 
alkoto energiankat az uj, demokratikus Magyarorszag meg- 
teremtesere! 


Felhivas a nemzethez - 

Az ellenzeki szervezetek kozlemenye Nagy Imre 
es tarsainak ujratemetese kapcsan 14 

Junius 16-a a nemzeti gyasz es emlekezes napja. 

Ezen a napon, Nagy Imre es tarsai kivegzesenek 31. evfor- 
dulojan mindazokra emlekeziink, akik az 1956-os forrada- 
lom es szabadsagharc soran eletiiket adtak a hazaert es a 
szabadsagert. Gyaszoljuk a harcokban elesetteket, a sta- 
tarialis eljarassal legyilkoltakat, a peldatlan meretu 
megtorlas aldozatait. Emlekeziink a martirokra, akiknek 
testet temetok sarkaba es arkaikba kapartak el, jeltele- 
niil, hogy szeretteik, bajtarsaik meg egy szal viraggal 
se emlekezhessenek, emlekeztessenek. 

Junius 16-a a nemzeti gyasz es emlekezes napja. 
Budapesten 10 orakor talalkozunk a Hosok teren Nagy 
Imre, Gimes Miklos, Losonczy Geza, Maleter Pal, Szilagyi 
Jozsef es a nevtelen szabadsagharcos felravatalozott 


14 Rendszervalto Arckwum, 3/1 (Lakitelek, 2007), 59. 


258 


259 





A Nagy Imre-kod 


Forrasok 


koporsojanal. Fel 1-kor a koszoruzas utan megszolalnak a 
harangok - szerte a vilagon/ ahol magyarok elnek. Azt 
szeretnenk, ha ekkor egy percre megallna az elet, s meg- 
szolalnanak a gyarak, hajok szirenai es kiirtjei es az 
autok dudai. 

A Hosok teren a ravataloknal beszedet mondanak: ... 

Nagy Imre es martirtarsai foldi maradvanyai, valamint a 
hatodik jelkepes koporso az’uj koztemeto 301-dik parcel- 
lajaban talal majd vegso nyugalomra. Mivel a temetest 
(mikent a Hosok tererol a gyasziinnepseget is) a Magyar 
Televizio es a Radio egyenes adasban kozvetiti, minden- 
kit arra kertink: a siroknal a kegyeletet 17-en es 18-an 
roja le. 

Junius 16-a a nemzeti gyasz es emlekezes napja. 

Nincs sziikseg tiintetesre, transzparensekre, jelszavak— 
ra. Tuzziik ki a nemzeti es a gyaszlobogot, bontsuk ki 
ismet forradalmunk jelkepet: a lyukas nemzeti zaszlot. 
Ne menjunk szorakozohelyekre. Az esti orakban a templo- 
mok gyaszistentiszteletre hivnak. Tegyiink gyertyat vagy 
mecsest az ablakokba. 

Junius 16-a a nemzeti gyasz es emlekezes napja. 

Eppen ezert: A kivegzettek hozzatartozoinak es a gyasz- 
iinnepseget rendezo fiiggetlen szervezeteknek az a hataro- 
zott kivansaguk, hogy az MSZMP, a Hazafias Nepfront, a 
KISZ utodszervezetei es a fegyveres testiiletek hivatalo- 
san ne kepviseltessek magukat a ravatalnal es a temeto- 
ben. 

TIB, POFOSZ, Recski Szovetseg, BZSBT, FIDESZ, MDF, SZDSZ, 
FKGP, MNP, MSZDP, REPUBLIKANUS K5R 


A FIDESZ orszagos valasztmanyanak 
nyilatkozata a nemzeti megbekelesrol - 1989 junius 7. 15 

Nehany het ota a radioban, a televizioban es az ujsa- 
gokban szinte naponta kapnak teret nyilatkozatok, ame- 
lyek a „neihzeti megbekelesre" szolitanak fel. 

Aggasztonak talaljuk ezt a fraziszuhatagot, amely a 
„hivatalos" szervezetek vezetoinek nyilatkozataibol 
omlik rank. Felo, hogy a tarsadalom szamara ujbol ossze- 
zavarodnak a kiilonbozo szervezetek allaspont j ai. Ezt 
megelozendo a FIDESZ Orszagos Valasztmanya sztiksegesnek 
latja errol alkotott velemenyet a magyar tarsadalom 
tudomasara hozni. 

Megitelesiink szerint 1956-ban a nemzet Magyarorszag 
szovjet megszallasa es a kommunista part uralma ellen 
kelt fel. Akaratat vilagosan kimutatta, amikor a forra- 
dalom miniszterelnoket, Nagy Imret es kormanyat rakeny- 
szeritette, hogy vallalja a tobbpartrendszert, deklaral- 
ja a Varsoi Szerzodesbol torteno kilepestinket es az 
orszag semlegesseget. Elegendo belso ero hijan a kommu- 
nista part orosz tankokat hivott segitsegiil, elarulva es 
eladva ezzel eppen csak megszerzett nemzeti ftiggetlense- 
giinket, a forradalmat verbefojtotta es kegyetleniil meg- 
torolta. 

Amikor '56 forradalmarait temetjiik, mi nem feledke- 
ziink meg azokrol a bunokrol, amelyeket az MDP, majd a 
vele magat maig jogfolytonosnak vallo MSZMP a magyar 
tarsadalom ellen elkovetett. Nem felejthettiik el a '45- 
48 kozott mukodott partok felszamolasat, a koncepcios 
perekben elitelteket es kivegzetteket, az allamositasnak 
becezett rablasokat, a foldjiiktol megfosztott paraszto- 
kat, az internaltakat es a forradalom utan kivegzettek 
szazait. Ugy veljiik, ezeket a bunoket nem csupan nem 
lehet, de nem is szabad elfelejteniink. A naci bunokhoz 
hasonloan orokre meg kell orizntink emlekezetiinkben, 
hogy az utanunk kovetkezok is tudhassak, hova vezet a 
kommunista diktatura. 


15 Tiszta lappal. A FEDESZ a magyar politikaban 1988-1991. Szerk.: Bozoki Andras. 
1992.151-153. 
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A nemzeti megbekeles" jelszava osszemossa a kiilonb- 
seget a hoher es az aldozat kozott. Be kell vallanunk, 
m ± ne m ugyanazzal az erzessel gondolunk az elesett AVH- 
sokra, a pufajkas kulonitmenyek tagjaira, mint az elesett 
vagy kivegzett forradalmarokra: nem azonos helyen oriz- 
ziik oket emlekezetiinkben. 

Nagy Imre es martirtarsainak temetesere kesziilve 
gyakran hangzik el az a kijelentes, hogy junius 16-an 
egy korszakot temetiink. Ki kell jelenteniink, hogy ez nem 
igaz. Nem igaz, mert azokat a celokat, amelyekert a most 
temetendok eletliket adtak, mind a mai napig nem erhettiik 
el. Ennek legfobb akadalyat pedig az a part jelenti, 
amelynek vezetoi ma a „nemzeti megbekelesrol" szonokol- 
nak. Vilagossa kell tenniink: nem tartozunk halaval 
azert, hogy harmincegy ev utan eltemethetjiik halottain- 
kat, nem jar koszonet senkinek azert, hogy ma mar mukod- 
hetnek politikai szervezeteink, onmagaban egyetlen poli- 
tikai vezetesnek sem erdeme, hogy a demokraciat es a 
szabad valasztasokat kovetelokkel szemben - bar fegyve- 
rei sulyanal fogva megtehetne - nem lep fel a kinai kom- 
munistakehoz, Pol Potehoz vagy eppen Rakosiehoz hasonlo 
modszerekkel. 

Nem beszelhetiink uj korszakrol mindaddig, mig a nem- 
zet - az MSZMP folyamatos ellenallasa dacara - teljes 
mertekben vissza nem szerezte azokat a jogait, amelyek 
ot termeszettol fogva megilletik. Uj korszakrol csak egy 
olyan szabad valasztas masnapjan beszelhetiink, amelyen 
minden politikai ero azonos indulo feltetelek mellett 
vehetett reszt. 

Mi valoban nem akarunk leszamolast. Nem kivanjuk, 
hogy barkit is biintetojogilag felelossegre vonjanak az 
elmult negyven evben politikuskent elkovetett tetteiert. 
Beerjiik annyival, hogy a magyar tarsadalom szavazataival 
maga mondhasson iteletet a mbgottiink levo, de maig le 
nem zart negy evtizedrol. 

A FIDESZ Valasztmanya 
A szoveg hiteleul: 

Kover Laszlo, Orban Viktor 

Budapest, 1989. junius 7. 

FIDESZ Press, 1989. junius 10. 
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1956 

November 22. Nagy Imret csaladjaval es tarsaival Romaniaba deportaljak. 

December 5. Apart Ideiglenes Kozponti Bizottsaga parthatarozataban ellen- 
forradalomkent ertekeli az oktoberi esemenyeket. 

1957 

Januar 6. Akommunista es testverpartok fotitkari ertekezlete, ahol a forradal- 
mat egyiittesen ellenforradalomnak, Nagy Imret arulonak nyilvamtjak. 

Aprilis 14. Nagy Imret letartoztatjak, es Budapestre szallitjak. 

1958 

Junius 9-15. A Nagy Imre-per zart targyalasa. Nagy Imret lialalra es teljes 
vagyonelkobzasra, Donath Ferencet 12 evi bbrtonre, Gimes Miklost lialalra, 
Tildy Zoltant 6 evi bortonre, Maleter Palt halalra, Kopacsi Sandort eletfogy- 
tiglani bortonre, Janosi Ferencet 8 evi, Yasarhelyi Miklost pedig 5 evi bor- 
tonre ltelik. Az ftelet az MSZMP PB elozetes jovahagyasaval szuletik meg. 

Junius 16. Hajnalban kivegzik a halalra ltelteket, es az Orszagos Borton se- 
taloudvaran fbldelik el holttestiiket. 

Junius 17. Az Igazsagiigyi Miniszterium kozlemenye a Nagy Imre es tarsai 
ellen lefolytatott biintetoeljarasrbl. 

1961 

Februar 24. A foghaz udvarabol a halottakat a 301-es parcellaba, az Uj koz- 
temetobe helyezik. A slrok fedonevet kapnak, Nagy Imre snjanak fedoneve 
Borbfro Piroska. 
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1972 

Februar 12. Krassd Gyorgy az illegalis keretek kozott rendezett Hetfoi Sza- 
badegyetemen tartott eloadasaban elsokent beszel' a nyilvanossag elott nem- 
zeti forradalomkent 1956-rol. 

Majus 26. Kadar Janos 60. sziiletesnapjan tartott beszedeben nemzeti trage- 
diakent beszel az ’56-os esemenyekrol. 

1979 

Majus 18-19. Fiatal Irok Talalkozoja Lakiteleken, ahol Illyes Gyula besze- 
deben a mult es a kozelmult ujraertelmezesenek fontossagat hangsulyozza. 

1980 

Oktober: A Bib6-emlekkonyv megjelenese. A szerzok kozott talaljuk a de- 
mokratikus es nepi ellenzek prominens szemelyisegeit, valamint a reform- 
kozgazdaszok es ’56-os ellteltek koziil szamos jeles gondolkodot. 

1981 

A BM vizsgalati osztalya nyomozasba kezd Nagy Imreek megtalalasa erde- 
keben, de a sfrok beazonosftasa nem sikeriil. 

Junius 16. Nagy Imre halalanak 25. evfordulojan az Irodalmi Ujsag clmol- 
dalan megjelenik Vasarhelyi Miklos cikke, amely szamon keri, hogy Nagy 
Imre es tarsai jeltelen slrokban fekszenek. 

Oktober: A 25. evfordulo kapcsan Aczel Gyorgy iranymutatasai alapjan a 
part nyilvanossag elott tematizalja ’56 kerdeset. Ez tortent cimmel vissza- 
emlekezesekre epiilo cikksorozat jelenik meg a Nepszabadsagban, radi6- es 
TV-musorok szolaltatnak meg szemtanukat az esemenyekkel kapcsolatban. 

1983 

Junius: Nagy Imre perenek 25. evforduloja kapcsan maganlakason tartanak 
megemlekezest, melynek hanganyagat a Szabad Eurdpa Radio sugarozza. 

Oktober: A Beszelo tematikus kiilonszama 1956-rol. 
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1984 

Oktober: Nagy Gaspar Nagy Imre martlrhalalara utalo Orok nyar cfmu ver- 
se megjelenik az Uj Forrasban. A folyoiratot es a koltot szigoru retorziok 
erik. 

1985 

Junius 14-16. Monori tanacskozas 

Oktober 22. Antologia-est Lakiteleken. Magyar koltok verseit illusztralo al- 
kotasok kiallltasanak megnyitoja adja a keretet az ’56 emlekerol valo meg- 
emlekezesnek. 

Oktober 23. Az 1984-ben megnyflt illegalisan mukodo Arteria Galeriaban 
tartanak 1956-os megemlekezest, az Inconnu csoport szervezeseben. 

December: Szabo Miklos eloadasa 1956-rol a Rakpart Klubban. 

1986 

Junius: A Tiszatajban megjelenik Nagy Gaspar A fiu naplojabol crmu verse, 
amely 1956-ra es Kadar Janos szerepere asszocial. A vers megjelentetese a 
Tiszataj besziinteteset eredmenyezi. 

Junius 15. Az Inconnu muveszcsoport kozreadja felhfvasat, melyben keri a 
vilag kiilonbozo orszagaiban elo muveszeket, kiildjenek 1956-os fonadalmat 
feldolgozo alkotasokat egy ’56-rol szolo ne. mz etk.6zi kiallltashoz. 

Oktober: Apart reszerol a 30. evfordulo megszervezesenek felelose Berecz 
Janos. Az evfordulo kapcsan a part megeroslti ellenfonadalmi allaspontjat. 
Ennek szellemeben kesziilt dokumentumfilm-sorozat a „ Velunk elo tortene- 
lem”, amely a nemzeti tragedia jegyeben, de az ellenforradalmi ertelmezest 
erosfto visszaemlekezesekre epiil. 

A parizsi iinnepi ’56-os megemlekezesen Meray Tibor kezdemenyezesere az 
Emberi Jogok Magyar Ligaja ugy hataroz, hogy Nagy Imreek kivegzesenek 
harmincadik evfordulojan emlekmuvet alllt a parizsi Pere-Lachaise temeto- 
ben a magyar forradalom martujainak tiszteletere, akik meg harom evtized 
multan is jeltelen sfrokban nyugszanak. A kezdemenyezesliez csatlakozik a 
Magyar Szabadsagharcosok Szovetsegenek franciaorszagi tagozata is. 
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Oktober 23. 

N6gy szocialista orszag (Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelor- 
szag, NDK) ellenzeki szemelyisegei kozos nyilatkozatot bocsatanak 
]d az 1956-os forradalom harmincadik evfordulojanak alkalmabol. 

Nagy Jeno lakasan tartanak 1956-os megemlekezest. 

December 5-6. Donath Ferenc kezdemenyezesere Eorsi Istvan lakasan ille- 
galis tudomanyos konferenciat tart az ellenzek a forradalom torteneterol. 

1987 

Januar: A Beszelo 1987/1. szamaban vitat rendeznek 1956 ertelmezeserol, es 
ebben a szamban megjelenik Rainer M. Janos Fenyes Elek neven publikalt 
nevsora az 1956-os forradalmat koveto megtorlas aldozatairol. 

Januar 28. Harcolo varos - Figkting city cfmen tartott nemzetkozi kepzomu- 
veszeti kiallftas 1956-rol az Inconnu csoport szervezeseben. 

Junius 16. Az 1976-ban alapltott Inconnu Fiiggetlen Muveszcsoport (alapi- 
tok: Bokros Peter, Serfozo Magdolna, Philipp Tibor, Molnar Tamas, Palinkas 
Robert) egy Batthyany Lajost es Nagy Imret kozosen abrazolo plakattal at- 
kereszteltek a Batthyany-orokmecsest Batthyany Lajos es Nagy Imre orok- 
mecsesse. A ket politikai szemelyiseg osszekapcsolasanak politikai gondola- 
ta Szabo Zoltan Batthyany-sors cfmu, 1958. julius 15-en a londoni Irodalmi 
Ujsagban megjelent irasara vezetheto vissza. 

1988 

Januar: Betiltjak Ember Judit Menedekjog cfmu dokumentumfilmjet, amely 
a jugoszlav kovetsegrol elrabolt es Romaniaba hurcolt Nagy Imre-csoport 
sorsat dolgozza fel. 

Majus 17. Megalakul a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag. 

Junius 5. A TIB felhivasban bejelenti mcgalakulasat, es siirgeti az ujrateme- 
test es a rehabilitalast. A felhfvas a Beszelo' 1988/25. szamaban jelenik meg. 

Junius 14. Az MSZMP PB iilesen hatarozat sziiletik arrol, hogy a rendorseg 
verje szet a Batthyany-Nagy Imre-orokmecsesnel tartando megemlekezest. 
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Junius 15. A Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag a Jurta Szmliazban megemle- 
kezest tart a nevado 100. sziiletesnapjara emlekezve, a rendezvenyt egyuttal 
Nagy I mr e emlekiinnepsegnek is szanjak. 

Junius 16. Tiintetes Budapesten es jelkepes temetes a parizsi Pere-Lachaise 
temetoben 

Junius 23. Az MSZMP KB letreliozza az MSZMP uj programjanak ki- 
dolgozasara az un. Nagybizottsagot, elnokeve Pozsgay Imret nevezi ki. A 
Nagybizottsag 1. szamu albizottsaga a Tortenelmi Albizottsag, melynek 
feladata az 1956-os esemenyek elemzese es minosftese a reformpolitika 
jegyeben. 

Junius 30. Frank Horton amerikai kepviselo (a Magyar Forradalmi Emlek- 
bizottsag elnoke) kezdemenyezesere tobb tucat kepviselo levelben fordul a 
magyar minisztereln6khoz, hogy a melto vegtisztesseget adjak meg Nagy 
Imrenek es tarsainak. 

Julius 19-30. Grosz Karoly eszak-amerikai utja. A partfotitkar Kanadaban 
es az USA-ban tartott sajtotajekoztaton megigeri, hogy az 1958 juniusaban 
kivegzettek foldi maradvanyait kiadjak a hozzatartozoknak, es szuk csaladi 
korben engedelyezik a temetest. Nagy Imre rehabilitalasa nem, de a huma- 
nus koriilmenyek kozotti ujratemetese lehetseges. 

Grosz Karoly bejelentese utan a Belugyminiszterium Allambiztonsagi Fo- 
csoportjanak vezetoje, Harangozo Szilveszter rendor altabornagy, miniszter- 
helyettes parancsot ad az egyik ezredesi rendfokozatban levo munkatarsanak, 
dr. Pajcsics Jozsefnek, aki a BM Vizsgalati Osztalyanak vezeto-helyettese, 
hogy deritse ki: hol vannak Nagy Imrenek es tarsainak foldi maradyanyai. A 
sfrok beazonosftasa csak 1988-ban, az 1961. februar 25-re datalt „Darazs- 
feszek” fedonevet viselo dosszie alapjan sikeriil. 

Augusztus 3. Megkezdik a sfrok helyenek meghatarozasat. 

Augusztus 4. Borics Gyula igazsagiigyi allamtitkar nyilatkozatban kozli, 
hogy a miniszteriumban feliilvizsgaljak azokat a jogszabalyokat, amelyek 
hatranyos helyzetbe hoztak a volt ’56-os eKtelteket. 

Augusztus 23. A TIB nyilatkozata iidv6zli Grosz amerikai utja soran Nagy 
Imre es tarsai ujratemetesevel kapcsolatos lgeretet. 
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Szeptember 20. Goncz Arpad a TIB neveben Ievelet fr Kulcsar Kalman igaz- 
sagugy-miniszterhez, amelyben kevesii a kormany altal beterjesztett kozke- 
gyeimi rendeletet: torvenyt kovetel, amely teljes»koru, mindenkire kiterjedo 
rehabilitaciot foglal magaban. 

Szeptember 19. es Oktober 1. Az MTI kozlemenyben tudatja, hogy a koz- 
kegyelem az 1956. oktober 23-a es 1957. majus 1-je kozott elkovetett bun- 
cselekmenyek miatt eliteltekre vonatkozik, de nem terjed ki azokra, akik 
hazaarulast vagy kemkedest, illetve allamellenes buncselekmenyekkel bun- 
halmazatban emberolest, rablast vagy kozveszelyokozast kovettek el. Igy az 
elfteltek jelentos resze nem mentesiil a joghatranyok alol. 

Oktober 23. Az ellenzeki megemlekezest a part nem engedelyezi. A Jurta 
Szmliazban ennek ellenere megemlekezest tartanak. Az utcai megemlekeze- 
sek rendori beavatkozas mellett tortennek 

November 4. Berecz Janos, Jasso Mihaly, Barabas Janos a Koztarsasag teri 
megemlekezesen kiall az ellenforradalmi allasfoglalas mellett 

November 29. Az MSZMP PB Nagy Imre es tdrsai pereben, valamint az 
ellenforradalmi esemenyek kapcsan politikai buncselekmenyek miatt elitelt 
es kivegzett szemelyekkel kapcsolatos kegyeleti kerdesek rendezeserol cfmu 
hatarozata szerint mindenkinek lehetove kell tenni, hogy a kivegzett hozza- 
tartozoikat az exhumalas utan eltemethessek. 

November 29. Grosz Karoly beszede a sportcsamokban tartott partrendezve- 
nyen, ahol tlzezer kommunista partag elott a feherterror veszelyerol beszelt, 
es az ellenforradalmi erokkel szemben a munkasorseg es a part egyseges ere- 
jenek fontossagarol. 

November-december: A Wstoria c. folyoirat 1988. november-decemberi 
szamaban Glatz Ferenc a sztalini rendszer elleni nepfelkelesnek minbsfti az 
1956 oktobeii esemenyeket 

December: Az Igazsagiigyi Miniszterium allamtitkara, dr. Borics Gyula de- 
cemberben magahoz hlvatja a Nagy Imre-perben kivegzettek, valamint Lo- 
sonczy Geza es Szilagyi Jozsef hozzatartozoit, hogy kozolje veltik: a kovet- 
kezo ev marciusaban vagy juniusaban sor keruUiet a martrrok eltemetesere. 

December 15. Az MSZMP KB ele keriil a temetes kerdese. 
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Januar 27. A Tortenelmi Albizottsag altal elkeszftett Tortenelmi utunk clmu 
tanulmany vitaja a bizottsagi tagok, a szakertok es a meghlvott sajto kepvi- 
seloinek reszvetelevel. 

Januar 28. Grosz Karoly Davosba utazik. Pozsgay Im re a Magyar Radibban 
- a tortenelmi albizottsag megallapltasaira hivatkozva - nepfelkeleskent er- 
tekeli az ’56-os esemenyeket. 

Februar 7. Az MSZMP PB rendkmili iilest tart. Elfogadjak, hogy a KB ele 
terjesztik egy „valsagbizottsag” felallftasat. 

Februar 11-12. A KB ulesen elfogadja a nepfelkeles-definfcibt. 

Februar 14. A TIB es Borics Gyula igazsagiigyi allamtitkar megegyeznek, 
hogy junius 16-an sor keriilhet az ujratemetesre az Uj kbztemetoben. 

Februar 17. A fuggetlen szervezetek kozos nyilatkozata, mely iidvozli a tobb- 
partrendszer bevezeteserol hozott dontest, de kifogasolja, hogy a part nem 
ismerte el 1956-ot forradalomnak es szabadsagharcnak. 

Marcius 29. A 301-es parcellaban megkezdodik a halottak kihantolasa. Be- 
azonosftjak Nagy Imre holttestet 

Marcius 31. Gimes Miklos es Maleter Pal holttestenek beazonosltasa. 

Aprifis 1. Szilagyi Jozsef srrjanak beazonosltasa. 

ApriUs 5. Megtalaljak Losonczy Geza holttestenek maradvanyait. 

Aprilis 19. Az MSZMPPB ellenzi a junius 16-ai demonstracio tiltasat. 

Aprilis 28. A KB Nemzetkozi, Jogi es Kozigazgataspolitikai Bizottsaga (Val- 
sagbizottsag) ellenzi a demonstracio tiltasat, es a kormany hivatalos reszve- 
tele mellett foglal allast. 

Aprilis 21. A TIB es a kormany rogzltik a temetes bizonyos technikai resz- 
leteit. 

Aprilis 26. A Minisztertanacs a koncepcios biintetbiigyek feliilvizsgalatara 
biintetbjogaszokbol es torteneszekbol allo bizottsagot hoz letre. A bizottsag 
vizsgalati korebe az 1945 es 1962 kozott folyamatban volt biintetoiigyek tar- 
toznak. 
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Majus 2. Az Ellenzeki kerekasztal iilesen Mecs Imie tajekoztat a TIB vi- 
tairol. A TIB alapvet6en a kegyeleti jelleg es a temetoben tartott szertartas 
mellett foglal allast. 

Majus 22. Nemetli Miklos megallapodik a TIB kepviseloivel a Hosok teren 
tartando ravatalozasrol. 

Majus 29. Az MSZMP KB iilesen megvitatja a Nagy Imrerol szolo nyilatko- 
zatot. 

Junius 13. Az MSZMP targyaloasztalhoz iil a kerekasztalba tomoriilt ellen- 
zeki partokkal. 

Junius 15. A Jurta Szfnhazban a Pofosz nagygyulest tart, Fdrum ’56 cfrnen. 
Junius 16. Nagy Imre es tarsainak ujratemetese 

Julius 6. Kadar meghal. Ugyanezen a napon a Legfelsobb Bfrosag Elnoksegi 
Tanacsa a legfobb iigyesz torvenyessegi ovasa alapjan megsemmisfti Vida 
Ferenc lteletet, es buncselekmeny hianyaban felmenti Nagy Imret es tarsait. 
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„Ezen a ponton en at is lepek arra a kerdesre, mert gondolom, hogy tulajdonkep- 
pen junius 16-anak a kezelese, a torvenyalkotas kerdese most es a kulonbozo tar- 
sadalomellenes, vagy pedig a politikankkal ellentetes dolgoknak a kezelese azert 
igen-igen nagy mertekben osszefugg azzal - es ez most mar a mi partunk hely- 
zetehez es jovojehez kapcsolodik -, hogy tulajdonkeppen mi egy eros es komoly 
elhatarozasra jutottunk a mult ev majusaban, hogy vegrehajtunk egy olyan fordula- 
tot, amelyben a korabban megszokotthoz kepest - amiben eltunk evtizedeken at, 
amirbl tapasztalatunk volt, amiben otthonosan viselkedtunk - atterunk egy olyan 
szisztemara, amiben a tampontjaink kevesbe bizonyosak a part szamara is. 

Nem lesz egy kozvetlen hatalmi tenyezo es a politikacsinalasnak pedig nem az 
egyeduli centruma es nem az egyeduli foruma lesz a Magyar Szocialista Munkas- 
part. Most kuszkodunk ennek az osszes zavaraval szerintem a partban es a par- 
ton kfvul is, a tarsadalomban mindenfele, a kozhatalmi szervekben - es itt is csak 
megjegyzem -, hogy minek fogjuk fel ezt, hogyan eljuk meg mindazt, ami itt lezajlik, 
kudarc-e, hogy az MSZMP nem egy ilyen monopolizalt hatalmi tenyezokent mukb- 
dik, ezt akartuk-e, nem ezt akartuk, hova jutottunk, vagy pedig ugy fogjuk fel, ho'gy 
tulajdonkeppen ez a mi szandekainkkal egybeesik, mert tenyleg valamifele olyan 
rendszert akarunk mukodtetni, amiben tenyleg nem hatalmi szoval, hanem masfajta 
politikai eszkozokkel probalunk ervenyt szerezni az MSZMP-nek. 

Amikor ilyen valtozasok kozepette vagyunk, akkor megis minden pillanatban olyan 
kepet kertink szamon a helyzettol, mint amikor a part egyedul allt a politikai kuzdo- 
teren, es amikor mindenhatonak tartotta magat.. 


Horvath lstvan belugyminiszter szavai az MSZMP KB 1989. junius 23-24-i ulesen. 
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